GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

CAPITAL DE LA TRANSFORMACION

GACETA OFICIAL

DE LA CIUDAD DE MEXICO

Organo de Difusion del Gobierno de la Ciudad de México

VIGESIMA PRIMERA EPOCA 30 DE JULIO DE 2025 No. 1661

INDICE

Este ejemplar se acompafia de un anexo electrénico

PODER EJECUTIVO
Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México

|

¢ Declaratoria por la que se determina como causa de utilidad publica el mejoramiento de los Centros de Poblacién
a través de la ejecucion de un Programa de Vivienda de Interés Social y Popular en el predio identificado
registralmente como inmueble ubicado en casa noventa y nueve de la calle Sastreria y terreno que ocupa, colonia
Morelos, Distrito Federal, ciudad, actualmente calle Sastreria, numero 99 esquina con calle Carroceros, colonia
Morelos, Alcaldia Venustiano Carranza, Ciudad de México (primer publicacion) 4

ORGANOS DESCONCENTRADOS

Planta Productora de Mezclas Asfalticas de la Ciudad de México

¢ Aviso mediante el cual se da a conocer el Manual especifico de operacion del Comité Técnico de Administracién
de Documentos, con nimero de registro MEO-COTECIAD-PPMA-25-5F7F807D 7

ALCALDIAS

Alcaldia Benito Juarez

¢ Acuerdo mediante el cual se da a conocer la modificacion a las Reglas de operacién del programa social
denominado “Imagen urbana, orgullo BJ”, correspondiente al ejercicio fiscal 2025 8

Continta en la P4g. 2



GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 30 de julio de 2025

indice

Viene de la Pé4g. 1

Alcaldia Cuajimalpa de Morelos

Nota aclaratoria al Aviso por el que se dan a conocer las Reglas de operacion de la accion social denominada
“Enchtlame el changarro 2025” para el ejercicio fiscal 2025, publicadas el 7 de mayo de 2025 en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, No. 1601, Tomo |

Alcaldia Venustiano Carranza

Nota aclaratoria al Aviso por el que se dan a conocer los Lineamientos de la accion social denominada
“Mejoramiento de la imagen urbana y preservacion de las areas de uso comin en unidades habitacionales en la
alcaldia, ejercicio 2025”

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Controversia Constitucional 255/2023

CONVOCATORIAS DE LICITACION Y FALLOS
Alcaldia Iztapalapa

Licitaciones publicas nacionales nimeros 3000-1116-056-25 a 3000-1116-059-25.- Convocatoria No. 004/25.-
Contratacion de obra publica a base precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado para llevar a
cabo la rehabilitacion de infraestructura de la red secundaria de drenaje sanitario en diversas colonias

Alcaldia Miguel Hidalgo

Licitaciones publicas nacionales nimeros AMH/LPN/025/2025 a AMH/LPN/027/2025.- Convocatoria No. 013.-
Contratacion en modalidad de obra publica para llevar a cabo la rehabilitacién de espacios publicos, asi como de
escuelas primarias

SECCION DE AVISOS
Grupo Salypro de México, S.A. de C.V. (segunda publicacién)

Aviso

12

14

63

66

70
71



30 de julio de 2025 GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

N GOBIERNO DE LA
@ CIUDAD DE MEXICO

CAPITAL DE LA TRANSFORMACION




4 GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 30 de julio de 2025

PODER EJECUTIVO
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA DE GOBIERNO

DECLARATORIA POR LA QUE SE DETERMINA COMO CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA EL
MEJORAMIENTO DE LOS CENTROS DE POBLACION A TRAVES DE LA EJECUCION DE UN PROGRAMA
DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y POPULAR EN EL PREDIO IDENTIFICADO REGISTRALMENTE
COMO INMUEBLE UBICADO EN CASA NOVENTA Y NUEVE DE LA CALLE SASTRERIA Y TERRENO
QUE OCUPA, COLONIA MORELOS, DISTRITO FEDERAL, CIUDAD, ACTUALMENTE CALLE SASTRERIA
NUMERO 99 ESQUINA CON CALLE CARROCEROS, COLONIA MORELOS, ALCALDIA VENUSTIANO
CARRANZA, CIUDAD DE MEXICO.

LIC. CESAR ARNULFO CRAVIOTO ROMERO, Secretario de Gobierno de la Ciudad de México, con fundamento en
los articulos 1°, 4°, parrafo séptimo y 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones XI y
XIl, 2°, 19 y 21 de la Ley de Expropiacion; 6, fracciones | y Il, 10, fraccion 1l y 52, fraccion V de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano; 9, apartado E, 16, apartado E y 33, numeral 1 de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 67 y 68 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico; 2,
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 3 y 13 de la Ley de Vivienda para la Ciudad de Meéxico; en
gjercicio de las facultades que me otorgan los articulos 16, fraccién | y 26, fraccion XIX de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudad de México; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la misma y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que dicha Constitucién establece.

SEGUNDO. Que el articulo 4°, parrafo séptimo de la Constitucion Federal reconoce el derecho de toda familia a una
vivienda digna y decorosa. Asimismo, el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que
la nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico,
asi como el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, con
objeto de hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacidn, lograr el desarrollo equilibrado
del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana.

TERCERO. Que en términos de los articulos 1°, fracciones X1 y XII de la Ley de Expropiacion y 6, fracciones 1 y 11, 10,
fraccion 111y 52, fraccion V de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
son causas de utilidad publica la conservacion y mejoramiento de los centros de poblacién, asi como la ejecucion de planes
o0 programas de desarrollo urbano y vivienda.

CUARTO. Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, a través de su facultad interpretativa, que la nocién
de utilidad publica ya no solo se limita a que el Estado deba construir una obra puablica o prestar un servicio publico, sino
que también comprende aquellas necesidades econdmicas, sociales, sanitarias e inclusive estéticas que puedan requerirse en
determinada poblacion, tales como escuelas, unidades habitacionales, parques, entre otros. Toda vez que el derecho a la
propiedad privada esta delimitado en la Constitucion Federal, en razén de su funcion social.

QUINTO. Que los articulos 9, apartado E y 16, apartado E de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en armonia
con el articulo 4°, parrafo séptimo de la Constitucion Federal, reconocen que toda persona tiene derecho a una vivienda
adecuada para si y su familia, adaptada a sus necesidades; por lo que las autoridades deben tomar las medidas necesarias
para que las viviendas retnan condiciones de accesibilidad, asequibilidad, habitabilidad, adaptacién cultural, tamafio
suficiente, disefio y ubicacién seguros que cuenten con infraestructura y servicios bésicos de agua potable, saneamiento,
energia y servicios de proteccion civil. Asimismo, que la vivienda es un componente esencial del espacio urbano, del
ordenamiento territorial, de la vida comunitaria y del bienestar de las personas y las familias.
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SEXTO. Que el articulo 2, fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y los programas derivados de la
misma establecen como principio, planear el desarrollo urbano para garantizar la sustentabilidad mediante el ejercicio de los
derechos de las personas que habitan en la Ciudad de México, entre otros, a la vivienda. Asimismo, prevé que la planeacion
del desarrollo urbano y ordenamiento territorial de la Ciudad, tenga por objeto optimizar su funcionamiento y el
aprovechamiento del suelo, mediante la distribucion arménica de la poblacién, el acceso equitativo a la vivienda y la
regulacién del mercado inmobiliario para evitar la especulacién de inmuebles, sobre todo de aquellos de interés social.

SEPTIMO. Que el articulo 3 de la Ley de Vivienda para la Ciudad de México establece que el derecho a la vivienda es un
derecho humano fundamental, el cual se debe reconocer con base en los principios establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y en particular en la Constitucion de la Ciudad de México, asi como en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Asimismo, considera que una vivienda digna y adecuada es la que
cumple con las disposiciones juridicas aplicables en materia de construccion, habitabilidad, salubridad, que cuente con los
servicios basicos y contemple criterios para la prevencion de desastres y la proteccion fisica de sus ocupantes ante los
elementos naturales potencialmente agresivos.

OCTAVO. Que el articulo 13 de la Ley de Vivienda citada, establece que el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México
es el principal instrumento del Gobierno de la Ciudad para la proteccion y realizacion del derecho a la vivienda de la
poblacién, que por su condicién socioecondmica o por otras condiciones de vulnerabilidad, requieren de la accion del
Estado para garantizarlo. Asimismo, puede establecer las medidas conducentes para asegurar el cumplimiento de los
programas aprobados en materia de vivienda de interés social.

NOVENO. Que con base en el articulo tercero, fracciones VIII y IX del Decreto que crea el Instituto de Vivienda de la
Ciudad de Meéxico, éste tiene como propdsito permanente la adquisicion por via de derecho publico o privado, de inmuebles
con viabilidad técnica, juridica y financiera para el desarrollo habitacional, con la finalidad de aprovecharlos conforme a
prioridades sociales, siendo un mecanismo para adquirir por la via de derecho publico, la expropiacion de las vecindades e
inmuebles para satisfacer la demanda de vivienda digna y decorosa de sus ocupantes y de otras familias.

DECIMO. Que la Administracion Publica de la Ciudad de México ha recibido solicitudes, en forma individual o a través de
asociaciones civiles organizadas por poseedores u ocupantes de inmuebles ubicados en el territorio de la Ciudad, para que
éstos se expropien y se substituyan por nuevas viviendas dignas, decorosas y seguras, ademas de garantizar seguridad
juridica a sus habitantes.

DECIMO PRIMERO. Que mediante oficio ISCDF-DG-2019-420 de fecha 15 de mayo de 2019, emitido por el Director
General del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, se
determind que el inmueble en cuestion carece de las condiciones de las condiciones de seguridad estructural por lo que se
encuentraen ALTO RIESGO ESTRUCTURAL.

DECIMO SEGUNDO. Que mediante Acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio Inmobiliario durante su Cuarta
(04/2023) Sesion Ordinaria, celebrada el 01 de marzo de 2023, referente a la solicitud presentada por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda a peticion del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, dictamino
procedente iniciar los tramites de expropiacién del inmueble objeto de la presente.

DECIMO TERCERO. Que mediante oficio nimero DEAJI/CAJC/002619/2024, el Instituto de Vivienda de la Ciudad de
Mexico, solicitd a esta Dependencia se emitiera la Actualizacién de la Determinacion de Utilidad Publica respecto del
inmueble de referencia.

DECIMO CUARTO. Que las personas que ocupan dicho inmueble aceptaron las condiciones generales del citado
programa de sustitucion de vivienda en lo relativo al mejoramiento urbano del mismo, obligdndose a desocuparlo y a
reubicarse por sus propios medios, durante el tiempo que se realicen los trabajos correspondientes y hasta la entrega de las
viviendas que se construyan.

Por lo anterior, he tenido a bien expedir la siguiente:
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DETERMINACION

UNICA. Con base en los articulos 1°, fracciones XI y XII de la Ley de Expropiacion y 6, fracciones | y Il, 10, fraccion 111y
52, fraccion V de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, se determina
como causa de utilidad puablica, el mejoramiento de los centros de poblacion a través de la ejecucion de un programa de
vivienda de interés social y popular, en el siguiente inmueble:

IDENTIFICADO REGISTRALMENTE COMO INMUEBLE UBICADO EN CASA NOVENTA Y NUEVE DE LA
CALLE SASTRERIA Y TERRENO QUE OCUPA, COLONIA MORELOS, DISTRITO FEDERAL, CIUDAD,
ACTUALMENTE CALLE SASTRERIA NUMERO 99 ESQUINA CON CALLE CARROCEROS, COLONIA
MORELOS, ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA, CIUDAD DE MEXICO.

Ciudad de México, a los veintitrés dias del mes de octubre de dos mil veinticuatro.

SECRETARIO DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
(Firma)

LIC. CESAR ARNULFO CRAVIOTO ROMERO
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ORGANOS DESCONCENTRADOS
ORGANO DESCONCENTRADO PLANTA PRODUCTORA DE MEZCLAS ASFALTICAS

Ing. Reyes Martinez Cordero, Director General de la Planta Productora de Mezclas Asfalticas, adscrito a la Secretaria de
Obras y Servicios, con fundamento en los articulos 322 Bis y 322 Ter del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Puablica de la Ciudad de México; asi como al Lineamiento Décimo Segundo de los Lineamientos Generales
para el Registro de Manuales Administrativos y Especificos de Operacion de la Administracion Pdblica de la Ciudad de
Meéxico; y

CONSIDERANDO

Que la normatividad aplicable a la materia, prevé que los instrumentos normativos de caracter general deberan publicarse en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, con el fin de que estos surtan todos sus efectos juridicos.

Que mediante oficio nimero SAF/SARMA/DEDyYPO/0346/2025 de fecha 16 de julio del 2025, la Direccién Ejecutiva de
Dictaminacion y Procedimientos Organizacionales emitio el registro MEO-COTECIAD-PPMA-25-5F7F807D al Manual
Especifico de Operacién del Comité Técnico Interno de Administracion de Documentos.

Que de conformidad con lo establecido en el Lineamiento Décimo Segundo de los Lineamientos para el Registro de los
Manuales Administrativos y Especificos de Operacion de la Administracion Publica de la Ciudad de México, dicho
instrumento especifico debe ser publicado en el 6rgano de difusion del Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, por lo que
he tenido a bien emitir el siguiente:

AVISO MEDIANTE EL CUAL SE DA A CONOCER EL MANUAL ESPECIFICO DE OPERACION DEL

COMITE TECI\[ICO DE ADMIN,ISTRACION DE DOCUMENTOS DE LA PLANTA PRODUCTORA DE

MEZCLAS ASFALTICAS, CON NUMERO DE REGISTRO MEO-COTECIAD-PPMA-25-5F7F807D
TRANSITORIOS

PRIMERO.- Se da a conocer el aviso mediante el cual se hace del conocimiento el Manual Especifico de Operacién del

Comité Técnico Interno de Administracion de Documentos de la Planta Productora de Mezclas Asfalticas, el cual se

acompafia como anexo digital, mismo que se adjunta al ejemplar de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDQO.- El servidor publico enlace de la publicacion es la Mtra. Sylvia Lorena GOmez Martinez, Directora de
Administracion y Finanzas en la Planta Productora de Mezclas Asfélticas, teléfono 5553381490 extension 2010.

TERCERO.- Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México para todos los efectos legales a que haya lugar.
Ciudad de México a 23 de julio de 2025

El Director General de la Planta Productora de Mezclas Asfalticas

(Firma)

Ing. Reyes Martinez Cordero
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ALCALDIAS
ALCALDIA BENITO JUAREZ

MTRO. GERARDO CLARA MOCTEZUMA, DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION, FINANZAS Y
OBRAS EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ, con fundamento en los articulos 52 numeral 1 y 4, 53 apartado A
numerales 1, 2, fracciones 11, XI y XXI, 12 fracciones VIIl y XV de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México;
articulos 3, 4, 20 fracciones I, I11, XI y XXIII, 29 fracciones VIII y XVII, 35 fraccién 1V, 74 y 75 de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México; articulos 3 fraccion | y XXI, 4, 8, 9, 13, 65, 66 y 68 de la Ley del Derecho al Bienestar
Social e Igualdad Social para la Ciudad de México; articulos 124 y 128 de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México; articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México; Acuerdo por el que se dan a conocer los Lineamentos para la Elaboracion de la Reglas de Operacion de los
Programas Sociales para el ejercicio fiscal 2025 y articulo primero, numeral 10 del Acuerdo por el que se Delega y Atribuye
a la Direccién General de Administracion y Finanzas y diversas unidades administrativas de apoyo técnico-operativo
adscritas a ésta, las facultades que se indican, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nimero 1476 Bis del
30 de octubre de 2024, y

CONSIDERANDO

Que la Alcaldia de Benito Juarez, es un Organo Politico-Administrativo dotado de personalidad juridica y autonomia con
respecto a su administracion y al ejercicio de su presupuesto; forma parte de la administracién publica de la Ciudad de
México y conforma un nivel de gobierno, de acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucidn Politica de la Ciudad de México y la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México;

Que, con fecha 28 de mayo de 2025, fue publicado el AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LAS REGLAS
DE OPERACION DEL PROGRAMA SOCIAL DENOMINADO “IMAGEN URBANA, ORGULLO BJ”,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2025.

Que, mediante el oficio CCSGBS/SE/XIV/13/2025 de fecha diecisiete de julio de dos mil veinticinco, el secretario técnico
de la Comisién Coordinadora del Sistema General de Bienestar Social, informé que las modificaciones planteadas no

impactan en el alcance o modalidad del Programa Social presentado a revisién, sugiriendo presentar las modificaciones en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México para su publicacidn; por lo cual he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DA A CONOCER LA MODIFICACION A LAS REGLAS DE
OPERACION DEL PROGRAMA SOCIAL DENOMINADO “IMAGEN URBANA, ORGULLO BJ”,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2025
Unico. — Este acuerdo contiene un anexo digital como parte integral del mismo.

TRANSITORIOS
PRIMERO. - Publiguese el presente Acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDOQO. - El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Ciudad de México a 24 de julio del 2025.
(Firma)

MTRO. GERARDO CLARA MOCTEZUMA
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION, FINANZAS
Y OBRAS EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ
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ALCALDIA CUAJIMALPA DE MORELOS

Manuel Alejandro Hermosillo Nava, Titular de la Direccion General de Desarrollo Social y Humano, con fundamento

en lo dispuesto por los articulos: 52, numeral 1 y 4; 53, apartado A, numerales 1 y 2 fracciones Il, IlI, VI, XI y XVIII,
apartado B numeral 1y 3 inciso a) fracciones I, X1, XXXIV, XXXV, XXXVII, XXXIX y XL, de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México; 3; 4; 16; 20 fracciones II, 111, VI, XI, XIIl'y XIV; 29 fraccién VIII, 30; 31 fraccion I; y 35, fraccion

IV, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México; 6 fraccion V; 11 Gltimo péarrafo; y 14, de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 13 apartado A, 124; 128, y 129, de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México; 122 de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 11 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2 y 9 Bis fraccion | de Ley de Igualdad Sustantiva entre Mujeres
y Hombres en la Ciudad de México; 2 y 17 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la Ciudad
de México; los Lineamientos para la Programacion de Acciones Sociales 2025, publicados el 26 de diciembre de 2024 en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México; y en el Acuerdo por el que se delega a la persona titular de su Direccién General de
Desarrollo Social y Humano, la facultad de otorgar y suscribir convenios y demas actos de cardcter administrativo o de
cualquier otra indole, dentro del ambito de sus atribuciones y que son necesarios para el ejercicio de sus funciones, asi como
para la operacion de la Direccion General de Desarrollo Social y Humano en cuanto al manejo y administracién de los
recursos materiales, humanos y financieros, publicado el 17 de julio de 2024 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

Que la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, en el marco de su autonomia funcional y personalidad juridica reconocida por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la Ciudad de México y demés
disposiciones legales aplicables, se encuentra facultada para promover acciones sociales que refuerzan el bienestar de sus
personas habitantes, con especial énfasis en la reactivacion y promocién econdmica de mujeres y hombres.

Que con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio
de Recursos de la Ciudad de México, los subsidios, donativos, apoyos y ayudas deberan sujetarse a criterios de solidaridad
social, equidad de género, transparencia, accesibilidad, objetividad, corresponsabilidad y temporalidad y que a fin de
asegurar la transparencia, eficacia, eficiencia y no discrecionalidad en el uso y otorgamiento de subsidios, apoyos y ayudas a
la poblacidn, se deberan sustentar en lineamientos y reglas de operacion

En este contexto, se presenta la accién social “Enchilame el Changarro 2025”, una iniciativa orientada al apoyo y
reactivacion econdmica de los establecimientos mercantiles residentes en la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos. Este
programa pone en el centro el fortalecimiento del tejido social y la generacion de oportunidades para quienes buscan
impulsar sus negocios y contribuir al desarrollo econdmico local.

Que el fundamento de esta accién se encuentra respaldado por disposiciones constitucionales y legales que promueven el
desarrollo econémico, la equidad social y el fomento de la actividad empresarial local. Entre ellas destacan los principios
establecidos en el articulo 11 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y la Ley de Fomento Cooperativo para la
Ciudad de México, asi como los lineamientos emitidos por el Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social de la Ciudad de
México (EVALUA).

Que en este sentido, “Enchilame el Changarro 2025 trasciende el apoyo economico directo para consolidarse como un
esfuerzo integral que fomenta la capacitacion, la innovacién y la colaboracién comunitaria. Este programa promueve
valores de esfuerzo, creatividad y solidaridad, orientados a fortalecer las capacidades de las personas comerciantes locales,
contribuyendo al desarrollo sostenible de la Alcaldia.

Que esta iniciativa no solo cumple con el mandato legal de proteger y promover el desarrollo econémico y social, sino que
también se alinea con las directrices de las politicas publicas en materia de reactivacion econémica. Estas politicas buscan
reducir las brechas de desigualdad y garantizar que los beneficios del desarrollo Ileguen a todos los sectores de la poblacion.

Que “Enchulame el Changarro 2025” reafirma el compromiso de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos con el bienestar de su
comunidad, considerando el fortalecimiento de la actividad econémica local como un pilar esencial para el progreso
colectivo y la inclusion social.
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A través de esta accion social, se busca generar un impacto positivo, asegurando que las personas consideradas pequefios
comerciantes puedan desarrollarse en un entorno favorable, protegido y orientado hacia un futuro préspero. En virtud de
ello, he tenido a bien emitir el siguiente:

NOTA ACLARATORIA AL AVISO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LAS REGLAS DE OPERACION DE
LA ACCIQN SOCIAL: “ENCHULAME EL CHANGARRO 2025” PARA EL EJERCICIO FISCAL 2025 DE LA
ALCALDIA CUAJIMALPA DE MORELOS, PUBLICADAS EL 7 DE MAYO DE 2025 EN LA GACETA
OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, NO. 1601, TOMO |

En la pagina 30, numeral 3 Entidad responsable

Dice:

Enlace de Vinculacion Empresarial. - Ejecuta, registra, recibe, resguarda, reporta, administra, concentra, sistematiza, integra
y resguarda los expedientes y conforma el padron de las personas beneficiarias de la Accion Social “Enchilame el
Changarro 2025”.

Debe decir:

Enlace de Programas de Reactivacion Econdmica. - Ejecuta, registra, recibe, resguarda, reporta, administra, concentra,
sistematiza, integra y resguarda los expedientes y conforma el padrén de las personas beneficiarias de la Accion Social
“Enchulame el Changarro 2025”.

En la pagina 38, numeral 12 Operacion de la accién, inciso L

Dice:

L. Las personas beneficiarias deberan firmar un acuse de recibido por la transferencia econdémica.

Debe decir:

L. La Direcciébn de Fomento y Reactivacibn Econémica y Cooperativa con apoyo de la Direccion General de
Administracién y Finanzas, se encargara de procesar la documentacién necesaria para comprobar la entrega del apoyo, asi
como de los diversos instrumentos de recoleccion de datos.

En la pagina 39, numeral 12.4. Registro de Personas Beneficiarias.

Dice:

El registro de cada persona beneficiaria se hara garantizando el respeto pleno a sus derechos y la no discriminacion por
cualquier motivo. Durante el registro, se integrara un padrén de personas beneficiarias y se entregara un folio con el
logotipo distintivo de la Alcaldia, el cual debera presentarse el dia de la entrega de las tarjetas donde se realizara la
dispersion econémica.

Debe decir:

El registro de cada persona beneficiaria se hard garantizando el respeto pleno a sus derechos y la no discriminacién por
cualquier motivo. Durante el registro, se integrara un padrén de personas beneficiarias y se entregara un folio con el
logotipo distintivo de la Alcaldia, el cual debera presentarse el dia de la entrega de del apoyo econémico en efectivo, cheque

0 tarjeta bancaria.

En la péagina 40, numeral 14. Padron de Personas beneficiarias y facilitadoras de servicios y/o listado de
identificacion de personas usuarias.

Dice:
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La Direccion de Fomento y Reactivacion Econdmica y Cooperativa organizara la dinamica de capacitacion en la materia,
asi como la entrega de tarjetas para la dispersion correspondiente en coordinacion con el Enlace de Vinculacion
Empresarial.

Debe decir:

La Direccién de Fomento y Reactivacion Econémica y Cooperativa organizara la dindmica de capacitacion en la materia,
asi como la entrega del apoyo econémico en efectivo, cheque o tarjeta bancaria correspondiente en coordinacién con el
Enlace de Programas de Reactivaciéon Econémica.

En la pagina 41, numeral 15. Criterios de exigibilidad, inconformidad y rendicién de cuentas, parrafo 1y 18.

Dice:

Implementacién y Procedimientos de la Accion Social

La Direccién de Fomento y Reactivacién Econémica y Cooperativa a través del Enlace de Vinculacién Empresarial, pondra
a disposicién del pablico los requisitos, derechos, obligaciones y procedimientos necesarios para acceder a la accion social.

Ademas, garantizara que las personas beneficiarias puedan exigir el cumplimiento de sus derechos mediante los canales de
queja o inconformidad, en apego a la normatividad aplicable.

()

La persona titular de la Direccién de Fomento y Reactivacion Econdmica y Cooperativa en coordinacién con el Enlace de
Vinculacion Empresarial respondera por escrito a quien interponga una inconformidad o queja, dentro de los siguientes diez
dias habiles a aquel en que la haya presentado.

Debe decir:

Implementacién y Procedimientos de la Accion Social

La Direccion de Fomento y Reactivacion Econémica y Cooperativa a través del Enlace de Programas de Reactivacion
Econdmica, pondrd a disposicién del publico los requisitos, derechos, obligaciones y procedimientos necesarios para

acceder a la accién social. Ademds, garantizard que las personas beneficiarias puedan exigir el cumplimiento de sus
derechos mediante los canales de queja o inconformidad, en apego a la normatividad aplicable.

()
La persona titular de la Direccién de Fomento y Reactivacion Econémica y Cooperativa en coordinacion con el Enlace de
Programas de Reactivacion Econdmico respondera por escrito a quien interponga una inconformidad o queja, dentro de los
siguientes diez dias habiles a aquel en que la haya presentado.

TRANSITORIO
UNICO. - Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Ciudad de México, a 23 de julio de 2025.
(Firma)

Lic. Manuel Alejandro Hermosillo Nava
Director General de Desarrollo Social y Humano
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ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

MTRO. ENRIQUE TABOADA SANCHEZ, DIRECTOR GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA, con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 12, numerales 1 y 2, 53 Apartado A, numerales 1 y 2 fracciones I, 11, HlI, IV,
VII, IX, XI 'y XIII, numeral 12 fracciones 1,11, 111, XII, X1l y XV, Apartado B numerales 1 y 3 inciso a), fracciones I, IlI,
XXXIV, XXXV y XXXVII de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 15, 16 y 20 fracciones I, II, 111, 1V, VI,

VII, X1, X1y XX, 29 fracciones I, I, VIII, X, XII, XIlI'y XVI; 30, 31 fracciones | y 111, 34 fracciones | y 35 fracciones I,
Il'y IV de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México; 117, 118, 124, 125 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México; 48, 49 y Tercero transitorio de la Ley del Derecho al Bienestar e Igualdad Social para la
Ciudad de México; 123, 124 y 128 de la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México; 11 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 17, 18 y 19 del
Decreto por el que se expide el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2025, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, niamero 1515 Tomo Il de la vigésimo primera época el dia 27 de diciembre de 2024;
asi como el numeral Sexto del Acuerdo por el que se delegan en los Titulares de las Direcciones Generales y Ejecutivas de
la Alcaldia Venustiano Carranza que se mencionan, las facultades que se indican, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 16 de octubre del 2024, asi como al Apartado B, numeral 24 inciso g) del Manual de Reglas y
Procedimientos para el Ejercicio, Control y Evaluacién del Gasto de la Administracion Pablica de la Ciudad de México

CONSIDERANDO

Que con fecha 18 de marzo de 2025, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México No. 1569 en las paginas 107 a
la 115, el AVISO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS DE LA ACCION SOCIAL
“MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA Y PRESERVACION DE LAS AREAS DE USO COMUN EN
UNIDADES HABITACIONALES EN LA ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA, EJERCICIO 2025

En virtud de lo anterior he tenido a bien emitir el siguiente:

NOTA ACLARATORIA AL AVISO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS DE LA
ACCION SOCIAL “MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA Y PRESERVACION DE LAS AREAS DE
USO COMUN EN UNIDADES HABITACIONALES EN LA ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA,
EJERCICIO 2025~

En la pdgina 110, en el numeral 8:

DICE:

8. Presupuesto.

El monto autorizado para la ejecucion de la Accion Social es $20,000,000. (VEINTE MILLONES DE PESOS 00/100
M.N.) sujeto a la disponibilidad presupuestal y al monto necesario para los trabajos de mantenimiento que cada unidad
requiera.

Los montos otorgados para cada una de las Unidades Habitacionales beneficiadas se determinaran con base en a las
necesidades y trabajos solicitados para ejecutar y, conforme al dictamen de viabilidad que realice la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano.

La accion social no contempla gastos operativos, técnicos y administrativos para la puesta en marcha.

DEBE DECIR:

8. Presupuesto.

El monto autorizado para la ejecucién de la Accion Social es $22,500,000. (VEINTE MILLONES QUINIENTOS MIL

PESOS 00/100 M.N.) sujeto a la disponibilidad presupuestal y al monto necesario para los trabajos de mantenimiento que
cada unidad requiera.
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Los montos otorgados para cada una de las Unidades Habitacionales beneficiadas se determinaran con base en a las

necesidades y trabajos solicitados para ejecutar y, conforme al dictamen de viabilidad que realice la Direccién General de

Obras y Desarrollo Urbano. La Accion Social no contempla gastos operativos, técnicos y administrativos para la puesta en

marcha.

En la pagina 110, en el numeral 9:

DICE:

9. Temporalidad.

La Accién Social “IMAGEN URBANA Y PRESERVACION DE LAS AREAS DE USO COMUN EN UNIDADES

HABITACIONALES EN LA ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA, EJERCICIO 2025, se llevara a cabo a partir del

mes de Abril del 2025 y debera concluir a mas tardar en el mes de Julio del mismo afio.

DEBE DECIR:

9. Temporalidad.

La Accién Social “MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA Y PRESERVACION DE LAS AREAS DE USO

COMUN EN UNIDADES HABITACIONALES EN LA ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA, EJERCICIO 2025”,

se llevara a cabo a partir del mes de mayo de 2025 y debera concluir a més tardar en el mes de agosto del mismo afio.
TRANSITORIOS:

PRIMERO. - Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. - La presente Nota Aclaratoria entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Ciudad de México, a los 24 dias del mes de julio del dos mil veinticinco.
(Firma)

MTRO. ENRIQUE TABOADA SANCHEZ
DIRECTOR GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 255/2023

ACTORA: ALCALDIA ALVARO OBREGON, CIUDAD DE
MEXICO

DEMANDADOQOS: PODER EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIO: GEOVANNI SANDOVAL OCHOA

COLABORARON: FRIDA VON BERTRAB CAMPUZANO
SANTIAGO RAMOS MIRANDA

Acto impugnado: Decreto por el que se reforman varios articulos de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el diecinueve de enero de dos mil veintitrés.

INDICE TEMATICO
ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA
Presentacion de la demanda
Admisién y tramite
Contestaciones de demanda
Cierre de la instruccion
l. COMPETENCIA
1. PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS
1. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO
V. OPORTUNIDAD

V. LEGITIMACION ACTIVA

VL. LEGITIMACION PASIVA

VIl.  INTERES LEGITIMO

VIIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

VII1.1. No se agoto la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto
IX. ESTUDIO DE FONDO

IX.1. Consideraciones previas

IX.2. Cuestiones necesarias para resolver la controversia constitucional

IX.3. Articulo 2, fracciones IV, inciso b) en relacion con la fraccion XXIII

Como estaban reguladas y a quién pertenecian dichas facultades en la Ley Organica de la Administraciéon Pablica
del Distrito Federal

Como se contemplan dichas facultades en la Constitucion Politica de la Ciudad de México u otra ley local

Constitucionalidad del articulo 2, fracciones 1V, inciso b) en relacién con la fraccion XXI11
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IX.4. Articulo 4, fraccion XIII bis
Facultad contenida en la fraccién impugnada

Cdmo estaban reguladas y a quién pertenecian dichas facultades en la Ley Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal

Cdmo se contemplan dichas facultades en la Constitucion Politica de la Ciudad de México u otra ley local
Constitucionalidad del articulo 4, fraccion X111 bis

IX.5. Articulo 6

Facultades contenidas en el articulo impugnado

Como estaban reguladas y a quién pertenecian dichas facultades en la Ley Organica de la Administracién Pablica
del Distrito Federal

Como se contemplan dichas facultades en la Constitucion Politica de la Ciudad de México u otra ley local
Constitucionalidad del articulo 6

IX.6. Articulo 10, apartado A, fracciones X y XI

Facultades contenidas en el articulo impugnado

IX.7 Articulo 15

Facultad contenida en el articulo impugnado

Cdmo estaban reguladas y a quién pertenecian dichas facultades en la Ley Organica de la Administracién Piblica
del Distrito Federal

Cdmo se contemplan dichas facultades en la Constitucion Politica de la Ciudad de México u otra ley local 47
Constitucionalidad del articulo 15

IX.8. Articulo 31, parrafo Gltimo

Facultad contenida en el articulo impugnado

Cdmo estaban reguladas y a quién pertenecian dichas facultades en la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica
del Distrito Federal

Como se contemplan dichas facultades en la Constitucion Politica de la Ciudad de México u otra ley local
Constitucionalidad del articulo 31, parrafo Gltimo

X. EFECTOS

XI. DECISION
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 255/2023

ACTORA: ALCALDIA ALVARO OBREGON, CIUDAD DE
MEXICO

DEMANDADOS: PODER EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

COTEJO
SECRETARIO: GEOVANNI SANDOVAL OCHOA
COLABORARON: FRIDA VON BERTRAB CAMPUZANO
SANTIAGO RAMOS MIRANDA
Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al primero

de abril de dos mil veinticinco, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 255/2023, promovida por la Alcaldia Alvaro Obregén de la

Ciudad de México en contra de la Jefatura de Gobierno y el Congreso de la Ciudad de México.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion de la demanda
La Alcaldia presenté una controversia constitucional en contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Ciudad de
Meéxico en la que impugno:

Decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la
Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el diecinueve de enero de dos mil
veintitrés”.

Admision y tramite

La Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ordeno registrar el expediente con el nimero 255/2023. Designé
al Ministro Javier Laynez como instructor del procedimiento, quien admitié a tramite la demanda y tuvo como demandados
a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Ciudad de México.

Contestaciones de demanda
Los poderes demandados presentaron sus respectivas contestaciones a la controversia e hicieron valer lo que estimaron

conveniente.
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Cierre de la instruccién
La audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos se celebr6 una vez agotados los tramites de ley. En ella se
hizo la relacién de las constancias de autos, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes y se abrié el

periodo de alegatos. Posteriormente, se declar6 cerrada la instruccién a efecto de elaborar el proyecto de resolucién
I.COMPETENCIA

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente asunto porque €s un
conflicto entre una alcaldia y dos poderes de la Ciudad de México en el que se plantean invasiones a la esfera de
atribuciones directamente regulada en la Constitucion General. El fundamento juridico de la competencia son los articulos
105, fraccidn I, inciso j) de la Constitucion General, 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como los puntos Segundo, fraccién | y Sexto del Acuerdo General NUmero 1/2023, de veintiséis de enero de dos mil

veintitrés modificado mediante instrumento normativo de diez de abril siguiente.

Es importante especificar que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion aplicable es la publicada el siete de junio
de dos mil veintiuno en términos del articulo tercero transitorio® del Decreto publicado el veinte de diciembre de dos mil

veinticuatro.
1. PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS

El articulo 41 fraccion | de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién General?
establece que todas las sentencias deben fijar las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia. En este
caso, la alcaldia impugnd el decreto por el que se reforman diversos articulos de la Ley de Establecimientos Mercantiles de
la Ciudad de Meéxico, sin embargo, en su demanda Unicamente expreso conceptos de invalidez contra los articulos 2,
fracciones 1V, inciso b) y XXIII, 4, fraccién XIII bis, 6, 10, apartado A, fracciones X y Xl, 15y 31, parrafo Gltimo, de la

Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México.

El Decreto impugnado se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el diecinueve de enero de dos mil veintitrés y

su emision se reconocid por los poderes demandados en sus contestaciones de demanda.

I Tercero.- Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo ante el Senado de la RepUblica el 10. de septiembre de 2025, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se regira para todos los efectos por las atribuciones, competencias, obligaciones, reglas de votacion, faltas,
licencias y demas disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
junio de 2021; con excepcion de la materia electoral tal como esta previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. En

consecuencia, hasta la fecha sefialada en el enunciado anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion seguira funcionando en Pleno o en Salas.
2 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a
tenerlos o no por demostrados; [...]
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Ill.  EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

El articulo 41 fraccion | de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon General
establece que las sentencias deben de tener por demostradas las normas generales, actos u omisiones objeto de la
controversia. La alcaldia impugné el decreto por el que se reforman diversos articulos de la Ley de Establecimientos
Mercantiles de la Ciudad de México publicado el diecinueve de enero de dos mil veintitrés. Como el decreto impugnado se

encuentra publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, entonces se tiene por demostrada su existencia.
IV. OPORTUNIDAD

El plazo para interponer una controversia en contra de normas generales es de treinta dias habiles. Se cuentan a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacién o a partir del dia siguiente al en que se produzca su primer acto de aplicacion. La
manera en que debe computarse el plazo tiene su fundamento en los articulos 3 y 21 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este caso, el decreto impugnado se publicé el diecinueve de enero de dos mil veintitrés y el plazo para presentar la
demanda transcurrié del veinte de enero al tres de marzo. Como la demanda se present6 el tres de marzo de dos mil

veintitrés es oportuna.
V. LEGITIMACION ACTIVA

La Alcaldia actora tiene legitimacion activa para interponer la presente controversia en términos del articulo 105, fraccién I,
inciso j), de la Constitucion General®. El Pleno de la Suprema Corte, en las controversias constitucionales 282/2019%,
24220225 y 243/2022°%, determind por unanimidad que existen tres razones para concluir que las alcaldias de la Ciudad de
México cuentan con legitimacion activa para promover controversias constitucionales contra los poderes de la Ciudad de
México. En primer lugar, porque se trata de un dérgano originario con un ambito competencial propio que le otorga el
articulo 122 de la Constitucién Federal. En segundo lugar, porque el articulo 105, fraccion I, inciso j) de la Constitucion
Federal habilita a las alcaldias para presentar controversias constitucionales. En tercer lugar, porque del proceso legislativo
que termind en la reforma constitucional del articulo 122 de la Constitucion General se advierte la clara intencién del

constituyente de que las alcaldias pudieran presentar controversias constitucionales para defender su &mbito competencial.

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales; y [...]

4 Sentencia recaida a la controversia constitucional 282/2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro
Javier Laynez Potisek, 6 de abril de 2021.

5 Sentencia recaida a la controversia constitucional 242/2022, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Ana
Margarita Rios Farjat, 16 de abril de 2024.

6 Sentencia recaida a la controversia constitucional 243/2022, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Ana
Margarita Rios Farjat, 16 de abril de 2024.
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Finalmente, el Pleno de la Suprema Corte reconocié que la competencia constitucional de las alcaldias esta delineada en el
articulo 122, apartado A, base VI, incisos a) al f) de la Constitucién General y el articulo décimo séptimo transitorio de la
reforma constitucional que establece las facultades minimas con las que contaran las alcaldias’. Sin profundizar en su
alcance, que las alcaldias estén estructuradas desde la Constitucién General significa que son 6rganos originarios del Estado

Mexicano.

El articulo 105, fraccién I, inciso j), de la Constitucion General expresamente otorga a las Alcaldias de la Ciudad
legitimacion activa en controversias constitucionales®. Este supuesto podria ser interpretado en un sentido restrictivo
entendiendo que dicha legitimacién es solo para el caso de que se demande la constitucionalidad de normas generales de
otras entidades federativas. Sin embargo, esta Suprema Corte previamente ha considerado que la legitimacion pasiva en
controversias constitucionales es mas abierta®. Los poderes, entidades y drganos con legitimacion activa pueden promover
este medio de control constitucional para impugnar actos de otras instancias no necesariamente mencionadas en el mismo
articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Federal. Por tanto, se confirma que las Alcaldias pueden promover controversias
no sélo frente a actos de otras entidades federativas distintas a la Ciudad de México, sino también frente a los 6rganos

capitalinos cuando aleguen vulneraciones a su competencia constitucional originaria®®.

La Alcaldia Alvaro Obregdn acudio al juicio a través de Lia Limon Garcia quien demostré ser la alcaldesa con copia
certificada de la constancia de mayoria y validez de la eleccién para la alcaldia, expedida por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México el diez de junio de dos mil veintiuno. Las atribuciones de la funcionaria publica para representar a la
alcaldia estan previstas en el articulo 31, fraccién XVI, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México?, por lo

que la parte actora cuenta con legitimacidn activa para comparecer al presente juicio.

" ARTICULO DECIMO SEPTIMO. Dentro de las funciones que correspondan a las Alcaldias, la Constitucién Politica de la Ciudad de México y las
leyes locales contemplaran, al menos, aquéllas que la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal vigente a la entrada en vigor del
presente Decreto, sefiala para los titulares de los drganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, con base en lo
establecido por el articulo 122 constitucional.

Las competencias de las Alcaldias, a que se refiere el presente articulo Transitorio, deberan distribuirse entre el Alcalde y el Concejo de la Alcaldia, en
atencion a lo dispuesto en la Base VI del Apartado A del articulo 122 constitucional, reformado mediante el presente Decreto.

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; y [...]

® Sentencia recaida a la controversia constitucional 41/2011, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
12 de febrero de 2013, fallada por: unanimidad de once votos.

Sentencia recaida a la controversia constitucional 2/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, 22 de enero de 2014, fallada por: unanimidad de cinco votos.

0 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA. Tesis P.LXXI11/98 (9a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo VIII, Diciembre de 1998, pagina 790, registro digital 195024.

1 Articulo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de gobierno y régimen interior son las siguientes: [...]

XVI. El Titular de la Alcaldia asumira la representacion juridica de la Alcaldia y de las dependencias de la demarcacion territorial, en los litigios en que
sean parte, asi como la gestién de los actos necesarios para la consecucion de los fines de la Alcaldia; facultandolo para otorgar y revocar poderes generales
y especiales a terceros o delegando facultades mediante oficio para la debida representacion juridica; y [...]



https://go.vlex.com/vid/664749789?fbt=webapp_preview&addon_version=6.8
https://go.vlex.com/vid/42578676/node/122?fbt=webapp_preview&addon_version=6.8
https://go.vlex.com/vid/42578676?fbt=webapp_preview&addon_version=6.8
https://go.vlex.com/vid/42578676/node/122?fbt=webapp_preview&addon_version=6.8
https://go.vlex.com/vid/42578676?fbt=webapp_preview&addon_version=6.8
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/195024
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VI. LEGITIMACION PASIVA

En las controversias constitucionales se considera parte demandada a la entidad, poder u 6rgano que emita el acto
impugnado, quienes deben comparecer a juicio a través de sus representantes legales'?. En este caso, el Ministro instructor
reconocié como demandados a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Ciudad de México en el acuerdo de admision®® y,

por tanto, ambos poderes cuentan con legitimacidn pasiva en la presente controversia.

El diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza comparecié como representante del Poder Legislativo en su caracter de
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso. Acredit6 su nombramiento con el acuerdo
AC/CCMX/11/JUCOPO/2A/021/2023 de la Junta de Coordinacién Politica del congreso de la Ciudad de México, por el que
se someti6 a aprobacion del Pleno, los nombres de las y los diputados integrantes de la comision permanente. Sus facultades
de representacion estan previstas en los articulos 26, 29, fraccion XVIII y 32, fraccion XXV, de la Ley Organica del

Congreso de la Ciudad de México®.

En nombre de la Jefatura de Gobierno la Ciudad de México comparecid el Director General de Servicios Legales, Adrian
Chavez Dozal. Acreditdé su personalidad con copia certificada de su nombramiento!® y sus facultades de representacion
estan previstas en el articulo 230 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad

de México?S.

12 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

13 Ver acuerdo del veinticinco de mayo de dos mil veintitrés.

14 Articulo 26. EI Congreso contara con una Mesa Directiva y una Junta de Coordinacion Politica que reflejaran en su composicion la paridad, la
pluralidad y proporcién de los Grupos Parlamentarios que integren al Pleno. Sus presidencias seran rotativas cada afio y no podran depositarse
simultdneamente en representantes de mismo partido politico. En ningln caso se podran desempefiar cargos en la Junta y en la Mesa Directiva al mismo
tiempo.

[.-]

La Mesa Directiva dirigira las sesiones durante los periodos extraordinarios de sesiones, asi mismo sera la Mesa que dirigira las sesiones de la Comisién
Permanente, que tengan lugar durante su encargo.

Articulo 29. La Mesa Directiva conduce las sesiones del Congreso y asegura el debido desarrollo de los debates, discusiones y votaciones del Pleno;
garantiza que en los trabajos legislativos prevalezca lo dispuesto en la Constitucion Local y en la presente ley y su reglamento.

La Mesa Directiva observara en su actuacion los principios de imparcialidad y objetividad, y tendra las siguientes atribuciones: [...]

XVIII. Representar juridicamente al Congreso, a través de su Presidenta o Presidente en todos los procedimientos jurisdiccionales en que éste sea parte, y
ejercer de manera enunciativa mas no limitativa, todas las acciones, defensas y recursos necesarios en los juicios: civiles, penales, administrativos,
mercantiles o electorales, asi como los relativos a los medios de control de constitucionalidad en todas sus etapas procesales. La Mesa Directiva podra
delegar dicha representacion de forma general o especial, sin perjuicio de la que recaiga en diversos servidores publicos por ministerio de ley; [...]".

Articulo 32. Son atribuciones de la o el Presidente de la Mesa Directiva las siguientes: [...]

XXV. Representar al Congreso ante toda clase de autoridades administrativas y jurisdiccionales ante la o el Jefe de Gobierno, los partidos politicos
registrados y las organizaciones de ciudadanos de la Ciudad; asimismo, podra otorgar y revocar poderes para pleitos y cobranzas a las y los servidores
publicos de las unidades administrativas que por las caracteristicas de sus funciones estén acordes con la naturaleza de dicho poder; [...].

15 Cuaderno de la controversia constitucional, foja 167.
16 Articulo 230. Corresponde a la Direccion General de Servicios Legales:
I. Representar a la Administracion Publica en los juicios en que ésta sea parte;

I1. Intervenir en los Juicios de Amparo, cuando la persona Titular de la Jefatura de Gobierno tenga el caracter de autoridad responsable, exista solicitud de
la autoridad responsable o medie instruccion de la persona Titular de la Jefatura de Gobierno; asi como supervisar todas las etapas de su proceso y la
elaboracion de los informes previos y justificados cuando la importancia del asunto asi lo amerite. Asimismo, intervendra en los juicios a que se refiere la
Ley Reglamentaria de las fracciones Iy II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...].”
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VII. INTERES LEGITIMO

Criterio juridico. La alcaldia actora cuenta con interés legitimo para que esta Suprema Corte estudie sus planteamientos de
constitucionalidad porque acreditdé que la emisién del decreto impugnado provocd, cuando menos, un principio de

afectacion a su ambito de atribuciones regulado desde la Constitucion General.

La alcaldia cuenta con interés legitimo porque es un 6rgano originario del Estado Mexicano y acude al medio de control
alegando que el decreto impugnado viola su ambito de atribuciones directamente regulados por la Constitucion General. Las
alcaldias fueron configuradas desde el articulo 122 de la Constitucion General con motivo de la reforma que convirtio a la
Ciudad de México en una Entidad Federativa’. El articulo 122, apartado A, establece que el gobierno de la Ciudad de
México estd a cargo de sus poderes locales en los términos establecidos en su constitucion, la cual debe ajustarse a lo
dispuesto por la Constitucion General y las bases ahi previstas'®. La base VI indica que el gobierno de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México esta a cargo de las alcaldias y desarrolla sus competencias del inciso a) al f)*°. El inciso
c) establece que la administracion publica de las demarcaciones territoriales corresponde a las alcaldias y que la constitucién
de la Ciudad de México establecerd su competencia dentro de sus respectivas jurisdicciones®. En conclusion, él ambito de

atribuciones de las alcaldias esta delineado por el 122, apartado A, base VI, del inciso a) al f) de la Constitucion General.

El articulo décimo séptimo transitorio, del decreto de reforma al articulo 122 de la Constitucién General, ordend al
Congreso de la Ciudad de México una distribucion de competencias que debia respetar lo establecido en el citado articulo
122. El Constituyente originario indicd que dentro de las funciones que correspondan a las alcaldias, la constitucién y leyes
de la Ciudad de México deben contemplar, como minimo, aquéllas que preveia la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal vigente a la entrada en vigor del decreto de reforma. Consecuentemente, el articulo décimo
séptimo transitorio se incorpora a la esfera de atribuciones que las alcaldias tienen directamente regulada desde la

Constitucién General.

1 Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion
politica y administrativa. [...]

18 A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes: [...]

V1. La division territorial de la Ciudad de México para efectos de su organizacion politico administrativa, asi como el ndmero, la denominacion y los
limites de sus demarcaciones territoriales, seran definidos con lo dispuesto en la Constitucion Politica local.

El gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estara a cargo de las Alcaldias. Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda
publica de la Ciudad de México, la Legislatura aprobard el presupuesto de las Alcaldias, las cuales lo ejerceran de manera auténoma en los supuestos y
términos que establezca la Constitucion Politica local.

La integracion, organizacién administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran en la Constitucion Politica y leyes locales, las que se sujetaran a
los principios siguientes: [...]

20 ¢) La administracion publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los Alcaldes.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera la competencia de las Alcaldias, dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda publica de la Ciudad de México, correspondera a los Concejos de las Alcaldias aprobar el proyecto de
presupuesto de egresos de sus demarcaciones, que enviaran al Ejecutivo local para su integracion al proyecto de presupuesto de la Ciudad de México para
ser remitido a la Legislatura. Asimismo, estaran facultados para supervisar y evaluar las acciones de gobierno, y controlar el ejercicio del gasto pdblico en
la respectiva demarcacion territorial.

Al aprobar el proyecto de presupuesto de egresos, los Concejos de las Alcaldias deberan garantizar el gasto de operacion de la demarcacion territorial y

ajustar su gasto corriente a las normas y montos maximos, asi como a los tabuladores desglosados de remuneraciones de los servidores pablicos que
establezca previamente la Legislatura, sujetandose a lo establecido por el articulo 127 de esta Constitucion.
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Por un lado, el articulo décimo séptimo transitorio ordend una configuracion especifica del &mbito de atribuciones que las
alcaldias deben tener. Por otro, establecié un limite al Congreso de la Ciudad de México que condiciona cudles son las
funciones que, al menos, las alcaldias deben tener en la Constitucidn Politica de la Ciudad de México y las leyes locales.
Con todo, no debe perderse de vista que cualquiera que sea la distribucion de competencias debe apegarse a las bases
establecidas en el articulo 122 de la Constitucion General. En conclusién, que las alcaldias, en su demanda, refieran a
articulos de la constitucion de la Ciudad de México y otras leyes locales no debe entenderse como un planteamiento de
legalidad, sino que buscan evidenciar que el acto impugnado no respeta el ambito de atribuciones regulado directamente por

el articulo 122 y el articulo décimo séptimo transitorio de la reforma en materia politica de la Ciudad de México.

El Pleno de la Suprema Corte en la jurisprudencia P./J. 42/2015 (10a.)?* determiné que para resolver las violaciones

susceptibles de analizarse en el fondo es necesario acreditar que la emisién de la norma genera, cuando menos, un principio
de agravio en perjuicio de la parte actora. El perjuicio puede derivar no solo de una invasién competencial sino de la
afectacion a cualquier ambito que incida en su esfera regulada desde la Constitucion General. La amplia concepcion del
principio de afectacién debe entenderse en el contexto de afectaciones a los ambitos competenciales de los 6rganos
primarios del Estado, lo que ha llevado a identificar hipétesis de improcedencia. La primera ocurre cuando se hacen valer
violaciones a clausulas sustantivas. La segunda ocurre cuando se hacen valer violaciones de estricta legalidad. Ambos
supuestos de improcedencia son de estricta aplicacion y en caso de que se mezclen argumentos de violaciones a las orbitas
competenciales el juicio debe ser procedente y se debe estudiar la cuestién planteada, aunque ello implique el estudio de
violaciones sustantivas a la Constitucion o de legalidad?.

La alcaldia impugna un decreto que reforma disposiciones de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de
México argumentando que atribuye a la Jefatura de Gobierno, a la Secretaria de Gobierno y a la Secretaria de Desarrollo
Econdmico competencias que originalmente correspondian a las alcaldias. Enfatiza que el analisis de constitucionalidad
debe realizarse considerando el articulo décimo séptimo transitorio de la reforma en materia politica de la Ciudad de
México que ordena la distribucion de competencia con base en lo establecido por el articulo 122 de la Constitucién General.
A juicio de este Tribunal Pleno, el decreto impugnado incorpora nuevas facultades a varias autoridades de la Ciudad de
México, lo que demuestra que el acto impugnado actualiza, cuando menos, un principio de afectacion al ambito de
atribuciones de las alcaldias y, por tanto, que la actora cuenta con interés legitimo para que esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion analice los argumentos presentados.

No pasa inadvertido que los poderes demandados respondieron la demanda argumentando que la controversia constitucional
es improcedente porque la actora no hizo valer violaciones directas a la Constitucion General. Que el articulo 122, apartado

A, fraccidén VI, parrafo tercero, inciso ¢) y apartado D en relacion con el articulo 134, parrafo octavo no prevén facultades

2 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN
CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. Tesis P./J. 42/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Tomo
I, Diciembre de 2015, pagina 33, registro digital 2010668.

22 Criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 42/2015 (10a.) de rubro CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEFTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CQN EL PRINCIP1O DE DIVISION DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010668
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010668
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010668
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010668
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010668
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010668
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010668

26.

217.

28.

30 de julio de 2025 GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 23

relacionadas con establecimientos mercantiles. Consecuentemente, sostuvieron que el acto impugnado no genera una
violacion directa a la Constitucion Federal y lo procedente es sobreseer la controversia con fundamento en el articulo 19,
fraccion VIII de la ley reglamentaria. No obstante, como qued6é demostrado, la alcaldia acreditd que la emisién del acto
actualizo, cuando menos, un principio de afectacion al ambito de sus atribuciones reguladas directamente en la Constitucion
General.

Ademas, conviene sefialar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el dieciséis de abril del dos mil
veinticuatro, resolvid las controversias constitucionales 242/20222% y 243/2022% en las que diversas alcaldias de la Ciudad
de México impugnaron articulos de la Ley de Operacion e Innovacion Digital de la Ciudad de México. Las alcaldias
hicieron valer violaciones a las atribuciones que les confiere el articulo 122, apartado A, base VI, de la Constitucion Federal
y el articulo décimo séptimo transitorio de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México. En ambos
casos el Pleno de la Suprema Corte determin6 por mayoria obligatoria que las alcaldias contaban con interés legitimo para
acudir a la controversia constitucional, pues hicieron valer violaciones directas a su ambito de atribuciones regulado en la
Constitucion General.

Conforme al articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, las consideraciones de los
precedentes sentados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion son obligatorias. En esta controversia, se
hicieron valer violaciones a los mismos articulos constitucionales que en los precedentes mencionados. Considerando el
precedente del Tribunal Pleno, lo procedente es reconocer que la alcaldia actora hace valer violaciones a su esfera de
atribuciones establecidas en la Constitucion General y, por tanto, analizar la constitucionalidad del decreto de reforma

impugnado.

Por Gltimo, es importante aclarar que contar con interés legitimo no implica la invalidez de los articulos impugnados. La
constitucionalidad de los articulos impugnados sera una cuestion que este Tribunal Pleno de la Suprema Corte resuelva una
vez estudiado el fondo del asunto.

23 Sentencia recaida a la controversia constitucional 242/2022, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Ana Margarita Rios
Farjat, 16 de abril de 2024. El tema de interés legitimo fue abordado en el apartado “VII: CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO” que
se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las Ministras y Ministros Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Norma Lucia
Pifia Hernandez (ausentes Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Yasmin Esquivel Mossa).

24 Sentencia recaida a la controversia constitucional 243/2022, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Ana Margarita Rios
Farjat, 16 de abril de 2024. El tema de interés legitimo fue abordado en el apartado “VII: CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO” que
se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las Ministras y Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Norma Lucia
Pifia Hernandez (ausentes Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Yasmin Esquivel Mossa).

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito, en Tribunales Colegiados de Apelaciony en
Juzgados de Distrito.

[-]

Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por mayoria de
ocho votos, y por las Salas, por mayoria de cuatro votos, seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades
federativas. [...]
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VIIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA 'Y SOBRESEIMIENTO

VI111.1. No se agoto la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto

Criterio juridico. No se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la ley reglamentaria
porque era innecesario que la alcaldia agotara las instancias judiciales locales. Aunque existen otros medios de defensa en la
legislacion local, si la actora invoca violaciones directas a la Constitucion General corresponde exclusivamente a esta

Suprema Corte resolverlas.

Las demandadas alegaron que el articulo 19, fraccion VI, de la ley reglamentaria sefiala que las controversias son
improcedentes cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del conflicto. La alcaldia actora no
agotd la controversia local previo a promover la controversia constitucional en la Suprema Corte. Consecuentemente, lo

procedente es declarar actualizada la causa de improcedencia y sobreseer el juicio.

La causa de improcedencia es infundada porque es innecesario agotar las instancias jurisdiccionales locales. Aunque existen
otros medios de defensa previstos en la legislacion capitalina?®, si la actora invoca violaciones directas a la Constitucion

General de México, corresponde a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolverlas en exclusiva?’.

IX. ESTUDIO DE FONDO

I1X.1. Consideraciones previas

El Pleno de esta Suprema Corte, en la controversia constitucional 282/2019, analizé el régimen constitucional de las
alcaldias de la Ciudad de México y su evolucién a través del tiempo. La Constitucion de mil novecientos diecisiete y la

abrogada Ley de Organizacion del Distrito y Territorios Federales reconocian la existencia del cabildo de la Ciudad de

% Articulo 36 Control constitucional local
A. Integracion de la Sala Constitucional

1. El Tribunal Superior de Justicia contara con una Sala Constitucional de caracter permanente, misma que sera la maxima autoridad local en materia de
interpretacion de la Constitucién Politica de la Ciudad de México. Estara encargada de garantizar la defensa, integridad y supremacia de esta Constitucion
y la integridad del sistema juridico local sin perjuicio de lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[-]

C. Legitimacion.

[-]

2. Las controversias constitucionales seran las que se susciten entre:

a) La persona titular de una alcaldia y el concejo;

b) Dos o més alcaldias;

¢) Una o més alcaldias y el Poder Ejecutivo o Legislativo o algin organismo constitucional auténomo de la Ciudad;

d) Los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Ciudad; y

e) Los organismos constitucionales auténomos y el Poder Ejecutivo o Legislativo de la Ciudad.

[...]

2 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI EN LA DEMANDA SE PLANTEAN VIOLACIONES DIRECTASA LA CONS'I:ITUCION DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES NECESARIO AGOTAR LA VIA PREVISTA EN LA CONSTITUCION POLITICA DEL

ESTADO (ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE). Tesis P./J. 116/2005 (9a), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXII, Septiembre de 2005, pagina 893, registro digital 177329.



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/177329
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/177329
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/177329
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México y de los municipios que formaban parte del entonces Distrito Federal. En agosto de mil novecientos veintiocho se
publicd la reforma al articulo 73, fraccion VI, de la Constitucidon General que suprimié el régimen municipal para el Distrito
Federal y las delegaciones sustituyeron a los municipios. El gobierno estaba a cargo del Presidente de la Republica quien
tenia la facultad de nombrar y remover al titular del Departamento del Distrito Federal. En mil novecientos noventa y seis se
estableci6 que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y los Jefes Delegacionales serian electos por democracia directa. Esta
reforma concluyd un proceso de descentralizacion administrativa que se venia dando desde mil novecientos setenta.
Finalmente, la reforma de dos mil dieciséis en materia politica de la Ciudad de México transformo a las delegaciones en
alcaldias y les confirio su régimen actual.

El articulo 122, apartado A, base VI, de la Constitucion General faculta a la constitucion y leyes de la Ciudad de México la
regulacién de las alcaldias. Estos ordenamientos juridicos locales fijan la competencia, integracién y organizacion
administrativa de las demarcaciones territoriales dentro de cada jurisdiccion®. En algunas de las iniciativas de Senadores de
la Republica se propuso que el articulo 122 de la Constitucidn General tuviera un catalogo de atribuciones para las alcaldias
capitalinas similar al régimen municipal del articulo 115 de la Constituciéon General. Las propuestas no prosperaron, sin
embargo, la discusion parlamentaria en el Senado de la Republica logré que el articulo décimo séptimo transitorio del
decreto de reforma estableciera como facultades minimas en favor de las alcaldias las que ya tenian las delegaciones en la
Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal, vigente en ese momento. En este sentido, el articulo 122,
apartado A, base VI, en conjunto con el articulo décimo séptimo transitorio del decreto de reforma constitucional en materia
politica de la Ciudad de México son el pardmetro de regularidad constitucional que sera utilizado para revisar la validez de
los articulos impugnados. Sin embargo, antes de realizar el estudio de fondo se delinearan los principios y facultades que lo
componen.

El articulo 122, apartado A, base VI, de la Constitucion General ordena que la regulacién que la constitucion y leyes de la
Ciudad de Meéxico realicen debe respetar ciertos principios al reglamentar la integracion, organizacién administrativa y
facultades de las Alcaldias. Este Tribunal Pleno los identifica a continuacion:

e Las Alcaldias son 6rganos politico-administrativos integrados por una alcaldesa o alcalde y un concejo, electos por
votacion universal, libre, secreta y directa, para un periodo de tres afios. Los integrantes de la alcaldia se elegiran
por planillas. Los concejales seran electos por los principios de mayoria relativa y representacién proporcional.

e Se establece la eleccion consecutiva por un periodo adicional para el mismo cargo de alcaldesa o alcalde y
concejales.

o Cada alcaldesa o alcalde es titular y estd a cargo de la administracion publica de su respectiva demarcacion
territorial.

2 Articulo 122, apartado A, base VI. La division territorial de la Ciudad de México para efectos de sus organizaciones politico administrativas, asi como
el nimero, la denominacién y los limites de sus demarcaciones territoriales, seran definidos con lo dispuesto en la Constitucion Politica local.

(-]

La integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran en la Constitucion Politica y leyes locales, las que se sujetaran a
los principios siguientes:

[..]
¢) La administracion pablica de las demarcaciones territoriales corresponde a los Alcaldes.
La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera la competencia de las Alcaldias, dentro de sus respectivas jurisdicciones.
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e EIl proyecto de presupuesto de egresos de cada demarcacion debe ser aprobado por el Concejo respectivo y se
enviara a la Legislatura local para su aprobacién. En dicho proyecto, se debera garantizar el gasto de operacion, asi
como ajustarlo a las normas aplicables. Las remuneraciones de los funcionarios publicos estan también reguladas
por el articulo 127 de la Constitucion General.

e Cada concejo esta facultado para supervisar y evaluar las acciones de gobierno y controlar el ejercicio del gasto
publico de su alcaldia.

e La asignacion del presupuesto de las Alcaldias se compondré, cuando menos, de los montos que legalmente les
correspondan por concepto de participaciones federales, los impuestos locales que recaude la hacienda capitalina y
los ingresos derivados de la prestacion de servicios a cargo de cada demarcacion territorial.

e Ninguna Alcaldia podra contraer obligaciones ni empréstitos, ni de manera directa ni indirecta.

Por otro lado, el articulo décimo séptimo transitorio del decreto de reforma constitucional en materia politica de la Ciudad
de México ordend al Congreso local que la constitucién y las leyes locales debian contener en favor de los alcaldes, al
menos, las facultades que los jefes de las delegaciones tenian en la Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito
Federal vigente a la entrada en vigor de la reforma. De este modo, las atribuciones del Congreso de la Ciudad de México
para establecer las facultades y organizacién de las alcaldias no son absolutas ya que no pueden llegar al grado de nulificar,
de hecho o de derecho, la existencia ni el funcionamiento autonomo de las alcaldias. Dichas atribuciones estan limitadas por
principios constitucionales como el que establece que cada alcalde esta a cargo de la administracién publica de su
demarcacion territorial, el cual se entiende que comprende, al menos, las facultades que los jefes de las delegaciones tenian
en la Ley Orgénica de la Administracion Pablica del Distrito Federal. De este modo, si el Congreso de la Ciudad de México
reforma alguna disposicion legal reduciendo o eliminando alguna facultad que preveia la Ley Organica de la
Administracion Puablica del Distrito Federal se entiende que estaria afectando el principio constitucional que ordena que la

administracién publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los alcaldes.

El estatus independiente de las alcaldias tiene fundamento en la estructura de gobierno de la Ciudad de México que el
articulo 122 de la Constitucion General ordena. Ademds, tanto los alcaldes como los concejales son electos
democraticamente de acuerdo con las reglas del mismo articulo constitucional?®, lo que refuerza su independencia de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México. Aunque la eleccion universal, libre, secreta y directa de los alcaldes ya estaba
prevista desde antes de la reforma en materia politica de la Ciudad de México, lo cierto es que ésta afiadié la eleccién para
los concejos buscando consolidar el gobierno democréatico y representativo de las alcaldias®. En el dictamen de la Camara
de Diputados, como en su discusidn, se resalté que incorporar la pluralidad de ideologias traeria una mayor autonomia para

las alcaldias. El régimen propuesto dotaria de mayores herramientas y potestad a las autoridades de cada alcaldia para

2 Articulo 122, base VI, inciso a). Las Alcaldias son 6rganos politico administrativos que se integran por un Alcalde y por un Concejo electos por
votacion universal, libre, secreta y directa, para un periodo de tres afios. Los integrantes de la Alcaldia se elegiran por planillas de entre siete y diez
candidatos, segun corresponda, ordenadas en forma progresiva, iniciando con el candidato a Alcalde y después los Concejales con sus respectivos
suplentes, en el nimero que para cada demarcacion territorial determine la Constitucién Politica de la Ciudad de México. En ningun caso el nimero de
Concejales podra ser menor de diez ni mayor de quince. Los integrantes de los Concejos seran electos segun los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional, en la proporcion de sesenta por ciento por el primer principio y cuarenta por ciento por el segundo. Ningun partido politico o
coalicion electoral podra contar con mas del sesenta por ciento de los concejales.

% En uno de los dictamenes de la iniciativa de reforma constitucional que concluy6 con el Dictamen de veintinueve de enero de dos mil dieciséis se
menciona lo siguiente: “El elegir por voto popular al Jefe de Gobierno, a los Delegados y a los Diputados de la Asamblea Legislativa es una condicién
necesaria pero no suficiente para que se consolide el gobierno representativo y democratico en la Ciudad de México. Se requiere una reforma
constitucional integral que, partiendo de la complejidad politica y urbana de nuestra entidad, haga efectivos los derechos politicos y cree las instituciones
de gobierno correspondientes.”
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atender las necesidades ciudadanas cotidianas. En conclusién, la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de

México busco otorgar a las alcaldias de atribuciones y autonomia suficientes para atender los problemas cotidianos de la

poblacién que gobiernan.

1X.2. Cuestiones necesarias para resolver la controversia constitucional

La alcaldia hizo valer en sus conceptos de invalidez los argumentos siguientes:

a)

b)

c)

d)

Los articulos 4, fraccion XIlII bis, 15, fraccién 111 Bis de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de
Meéxico son contrarios al articulo 122, apartado A, base VI, inciso c) de la Constitucion General en relacion con el
articulo décimo séptimo transitorio de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México porque
la libertad del legislativo no puede nulificar de hecho o de derecho la existencia de las alcaldias, menos dejar de
reconocer las facultades constitucionales que tienen conforme a la Constitucién General.

Los articulos 14 y 15, fraccion Il bis de la ley impugnada regulan que cuando los titulares de establecimientos
mercantiles, cuyo giro preponderante sea la venta de alimentos y/o bebidas, decidan colocar enseres sobre el arroyo
vehicular de vias secundarias bastara con que hagan un simple aviso, en el sistema, bajo protesta de decir verdad
que cumplen con los requisitos. Esta regulacion nulifica la facultad de las alcaldias de otorgar permisos para el uso
de la via publica, atribuida a las entonces delegaciones en el articulo 39, fracciones VI, VIII y LXXXVII de la Ley
Orgénica de la Administracion Pablica del Distrito Federal y los articulos 9 fraccion CV, 10 fraccién VI y 15
fraccion 111 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal. Consecuentemente, al demostrarse el exceso del poder
legislativo en sus atribuciones se prueba la violacién al principio de supremacia constitucional previsto en el
articulo 133 de la Constitucion General.

Los articulos 2 fraccién XXIII, 4 fraccién XIII bis y 15 fraccion 111 Bis de la Ley de Establecimientos Mercantiles
para la Ciudad de México son contrarios al principios de autonomia e independencia administrativa y de gestion
consagrados en el articulo 122 apartado A, base VI, inciso c) en relacidn con el articulo décimo séptimo transitorio
de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México porque pretende dotar de facultades a la
Jefatura de Gobierno para implementar cualquier medida que considere necesaria para atender emergencias, casos
fortuitos o de fuerza mayor respecto a la apertura y funcionamientos de establecimientos mercantiles y en su caso
ampliar la vigencia de los avisos o permisos.

El articulo 4 fraccién XIII bis y 31 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México son
contrarios al articulo 122 apartado A, base VI, inciso c¢) de la Constitucion General, en relacién con el articulo
décimo séptimo transitorio de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México porque nulifica
la facultad de las alcaldias para otorgar licencias y autorizaciones para el funcionamiento de establecimientos
mercantiles atribuida a las entonces delegaciones en el articulo 39, fraccion Xll, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal. Con la reforma los establecimientos con giro de impacto vecinal
podran realizar su apertura y revalidacién con un aviso a través del sistema sin que exista una verificacion por parte
de la Alcaldia. La alcaldia Unicamente se encarga de cambiar la etapa en el sistema de abierto a cerrado autorizado.

Finalmente, la alcaldia insiste en que el Congreso de la Ciudad de México transgredié lo establecido en el articulo
décimo séptimo transitorio de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México porque al
reformar la Ley de Establecimientos Mercantiles no respet6 las facultades exclusivas que tienen las alcaldias. El
articulo 2, fraccion IV y XXIII de la ley impugnada muestra que ahora los establecimientos con giro de impacto
vecinal podrén realizar su apertura y revalidacién con un aviso a través del sistema y solo los de impacto zonal
tendran la obligacion de hacer la solicitud de permiso. Ademas, el concepto de aviso es violatorio de sus
atribuciones constitucionales ya que establece la manera de iniciar el funcionamiento de establecimientos
mercantiles. El articulo 4, fraccion XIII bis, de la misma ley otorga facultades al ejecutivo por encima de las
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alcaldias. Las decisiones en momentos de emergencia deben tomarse por las alcaldias. El articulo 6, fraccion I,
inciso g viola sus atribuciones constitucionales porque pretende establecer el aviso realizado mediante el sistema
como la Unica via para dar inicio al funcionamiento de establecimientos mercantiles. El articulo 10, fraccion X,
reduce los protocolos de proteccién civil. El articulo 31 es inconstitucional porque contempla especificamente los
requisitos para la apertura de establecimientos mercantiles de impacto vecinal.

38.  El Poder Ejecutivo de la Ciudad de México contest6 los conceptos de invalidez argumentando lo siguiente:

a)

Los conceptos de invalidez que hace valer la alcaldia son infundados porque el acto impugnado no viola los
principios de division de poderes, autonomia administrativa y de gestion ni la distribucion de competencias. El
principio de division de poderes es evolutivo y flexible de modo que debe adaptarse para proyectar su ideal
regulativo de pesos y contrapesos. Las alcaldias forman parte de la administracion pablica del Gobierno de la
Ciudad de México ya que conforme al articulo 122, apartado A, base V, de la Constitucion General la
administracién puablica de la Ciudad de México es centralizada y paraestatal. Si bien las alcaldias cuentan con
autonomia de gestion, lo cierto es que esa autonomia esta limitada por la Constitucién Federal. En conclusidn, el
acto impugnado es constitucional porque el articulo 122, apartado A, fraccion VI, inciso c), de la Constitucion
General sefiala que las facultades y ambito competencial de las alcaldias seran establecidos en la constitucién de la
Ciudad de México.

El articulo 53 de la constituciéon de la Ciudad de México indica las facultades exclusivas de las alcaldias. En
materia de establecimientos mercantiles estd prevista la autorizacion, verificacion, sancion y vigilancia
administrativa del cumplimiento legal. Sin embargo, para ejercerlas deben sujetarse a los términos de la ley
aplicable. Consecuentemente, el decreto impugnado no restringe las facultades de la actora ni invade su esfera
competencial porque unicamente detalla la manera en que la alcaldia debe ejercer sus atribuciones respecto de
establecimientos mercantiles en la Ciudad de México.

Finalmente, destaca que el decreto impugnado es constitucional porque no invade la esfera de competencias de la
alcaldia y tiene el propésito de regular la apertura y funcionamiento de establecimientos mercantiles para reactivar
la economia. La apertura de los negocios es un tema prioritario para impulsar la reactivacion de la economia,
principalmente del sector restaurantero el cual se vio muy afectado por la pandemia de COVID-19.

39.  El Congreso de la Ciudad de México defendié la constitucionalidad del decreto impugnado con los argumentos siguientes:

a)

b)

Los conceptos de invalidez son infundados porque la alcaldia incorrectamente asume atribuciones que no le
corresponden respecto de establecimientos mercantiles. EI Congreso de la Ciudad de México es el Unico érgano
facultado para modificar leyes de la Ciudad de México. El articulo 122, apartado A, fraccién 11, de la Constitucion
General establece que el poder de legislar se deposita en la Legislatura de la Ciudad de México.
Consecuentemente, el Congreso de la Ciudad de México reformé la Ley de Establecimientos Mercantiles para la
Ciudad de México en ejercicio de sus facultades constitucionales y, por tanto, no invadié ninguna atribucién de la
alcaldia actora.

El articulo décimo séptimo transitorio de la reforma al articulo 122 de la Constitucion General establecid que las
facultades minimas para las alcaldias debian ser las que ya tenian las delegaciones en la Ley Orgéanica de la
Administracién Pablica del Distrito Federal. De este modo, debe estudiarse si las competencias que alega la actora
estaban contempladas en la abrogada Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal. La ley
abrogada preveia que el tema de los establecimientos mercantiles es una materia donde varias autoridades tienen
participacion. El articulo 38, fraccion XIlI, de la ley abrogada determinaba que correspondia a los delegados de las
demarcaciones territoriales elaborar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su
jurisdiccion y otorgar licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros sujetos a las leyes y reglamentos
aplicables. De los articulos 6, 7, 8 y 9 de la ley abrogada se apreciaba que las delegaciones compartian con el poder
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ejecutivo del Distrito Federal atribuciones en materia de establecimientos mercantiles. Especificamente preveia
como competencia exclusiva del Jefe de Gobierno la implementacion de mecanismos para la apertura rapida de
establecimientos mercantiles y las determinaciones de acciones de mejora regulatoria para la competitividad. La
Secretaria de Gobierno podia sistematizar el padrén de establecimientos mercantiles y emitir los lineamientos para
la elaboracion y actualizacion del padron. La Secretaria de Desarrollo Econdémico tenia la atribucion de
instrumentar y administrar el sistema electrénico para realizar los trAmites que correspondan a los establecimientos
mercantiles. En conclusién, cuando el Congreso de la Ciudad de México desarroll6 esas atribuciones en la Ley de
Establecimientos Mercantiles lo hizo porque no correspondia a las alcaldias.

Es infundado que el acto impugnado afecte las competencias constitucionales de la alcaldia porque la Unica
atribucién exclusiva de ellas es elaborar y mantener actualizado el padrén de giros mercantiles de su demarcacion
territorial y otorgar licencias y autorizacion para el funcionamiento de giros mercantiles. Facultad que el articulo 6,
fraccion | y 8, fracciones | y VI, incisos d) y g) de la Ley de Establecimientos Mercantiles respeta. Ademas, la
reforma impugnada busca la simplificacion administrativa para la apertura y funcionamiento de establecimientos
mercantiles permitiendo aprovechar la mayor cantidad de recursos y el 6ptimo funcionamiento de las actividades
comerciales, productivas y de desarrollo humano.

Aclara que el articulo 4, fracciones X111 bis y XI1I ter de la Ley de Establecimientos Mercantiles solo se refiere a la
atribucién que la Jefatura de Gobierno tiene para atender casos de emergencia. La fraccién XIII bis responde al
control y mitigacion de riesgos derivados de la emergencia sanitaria de COVID-19 en la Ciudad de México. El
articulo 59 de la Ley de Salud para la Ciudad de México establece que la Jefatura de Gobierno conducird el sistema
de alerta sanitaria con la finalidad de activar y ampliar los mecanismos de respuesta y proteccion a la salud. En
conclusion, el articulo 4 fracciones XIII bis y XIlII ter de la ley impugnada no viola atribuciones de la alcaldia
porque la Jefatura de Gobierno tiene atribuciones para decidir sobre las medidas en situacién de emergencia,
implementar el uso de tecnologias y promover e implementar la politica de mejora regulatoria en la ciudad.

Sobre el articulo 5 de la Ley de Establecimientos Mercantiles sostiene no invade la competencia de la alcaldia
porque en ningun momento se refiere a las competencias de las alcaldias, sino solo se mejor6 la redaccion de
atribuciones con que cuenta la Secretaria de Gobierno desde antes de la reforma. En relacién con el articulo 10,
fraccién X precisa que no se refiere a atribuciones contempladas en favor de la alcaldia, sino que hace alusion a
obligaciones exclusivas de personas titulares de establecimientos mercantiles por lo que no constituye ninguna
invasién de competencias. Respecto al articulo 15, sefiala que solo establece las reglas y obligaciones que deben
cumplir los duefios de los establecimientos mercantiles que deseen colocar enseres en la via puablica para que no
sea invadida en su totalidad, se garantice el libre transito, el uso y la ciudad sea méas habitable.

El Pleno de esta Suprema Corte resolvera la constitucionalidad de los articulos impugnados con base en el marco
constitucional que garantiza un minimo de atribuciones en favor de las alcaldias y establece la organizacion politica y
administrativa de la Ciudad de México. Para su analisis sera fundamental lo ordenado por el articulo 122, apartado A, base
VI, inciso c), de la Constitucién General en conjunto con el articulo décimo séptimo transitorio del decreto de reforma
constitucional en materia politica de la Ciudad de México. El articulo 122 contiene un principio constitucional que ordena
que la administracién publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los alcaldes. Mientras el articulo transitorio
especifica el minimo de facultades legales que deben tener los alcaldes para administrar publicamente su demarcacion
territorial. Revisar la constitucionalidad de los articulos impugnados implica, necesariamente, analizar si el Congreso de la

Ciudad de México respet6 la orden constitucional de otorgar a las alcaldias las facultades que las delegaciones tenian en la
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Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal. Este Pleno recientemente realizé un estudio similar en las
controversias constitucionales 282/2019%, 242/2022%% y 243/2022%. Asimismo, es un criterio que ha venido utilizando

para resolver controversias constitucionales desde la publicacion de la jurisprudencia P./J. 42/2015 (10a.)3.

Con el proposito de realizar un estudio exhaustivo y resolver la controversia de competencias constitucionales planteada, el
Pleno de este Alto Tribunal suplira la deficiencia de los argumentos en los articulos contra los que haya hecho valer
conceptos de invalidez con causa clara de pedir, para lo cual aplicara la siguiente metodologia. Primero, identificara las
facultades contenidas en los articulos impugnados. Segundo, explicard como estaba regulada y a quién pertenecia dicha
facultad en la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, vigente al momento de la reforma. Tercero,
analizard si dicha atribucion estd contemplada en la Constitucion Politica de la Ciudad de México u otra ley local. Por
Gltimo, resolvera si la facultad contenida en el articulo impugnado reduce el minimo de atribuciones que las alcaldias deben

tener para administrar publicamente su demarcacién territorial.

1X.3. Articulo 2, fracciones 1V, inciso b) en relacion con la fraccion XXI11

Criterio juridico. El articulo 2, fracciones IV, inciso b) en relacién con la fraccion XXIII de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México, son constitucionales porque no restringen ni disminuyen las facultades que necesitan
las alcaldias para administrar publicamente su demarcacion territorial. En realidad, las fracciones impugnadas establecen
qué debe entenderse por los términos “aviso” y “solicitud de permiso”. Ningin articulo de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México o de la Ley Organica de las
Alcaldias de la ciudad facultan a las alcaldias para especificar y definir los términos utilizados en las leyes. Esa facultad
pertenece, en exclusiva, al Congreso de la Ciudad de México conforme al articulo 29, apartado D, inciso a), de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México. Consecuentemente, como las fracciones impugnadas no otorgan facultades a
autoridades de la Ciudad de México que invadan o restrinjan las atribuciones constitucionales de las alcaldias son

constitucionales.

Facultad contenida en las fracciones impugnadas

Se transcribe, en lo que interesa, el articulo 2 del decreto de reforma de la Ley de Establecimientos Mercantiles para

determinar las facultades impugnadas.

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

[..]

31 Sentencia recaida a la controversia constitucional 282/2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Javier Laynez
Potisek, 6 de abril de 2021.

32 Sentencia recaida a la controversia constitucional 242/2022, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Ana Margarita Rios
Farjat, 16 de abril de 2024.

33 Sentencia recaida a la controversia constitucional 243/2022, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Ana Margarita Rios
Farjat, 16 de abril de 2024.

3 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN
CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. Tesis P./J. 42/2015 (10a), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro 25, Tomo
I, Diciembre de 2015, pagina 33, registro digital 2010668.


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010668
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010668
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(REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFO], G.0. 19 DE ENERO DE 2023)

IV. Aviso: tramite administrativo mediante el cual las personas fisicas 0 morales por conducto de su representante
legal, a través del Sistema manifiestan bajo protesta de decir verdad que cumplen con los requisitos previstos en la
Ley, para los siguientes avisos:

a) Apertura de un establecimiento mercantil con giro de bajo impacto;

b) Apertura de un establecimiento mercantil con giro de impacto vecinal y su revalidacion;

c¢) Modificacidn del domicilio de establecimiento mercantil con motivo de cambio de nomenclatura;
d) Colocacion de enseres y su revalidacion;

e) Cambio de giro mercantil;

f) Cierre de actividades;

g) Traspaso del establecimiento mercantil; y

h) Modificaciones del establecimiento o giro.

[...]

XXIII. Solicitud de Permiso: acto a través del cual una persona fisica 0 moral solicita, por medio del Sistema, ante

la Alcaldia el trdmite para operar un giro con impacto zonal...
La fraccion IV define al aviso como un trdmite administrativo por el que las personas manifiestan bajo protesta de decir
verdad que cumplen con los requisitos previstos en la ley para la apertura de establecimientos mercantiles con giros de bajo
impacto o impacto vecinal y su revalidacion; modificacion de domicilio; colocacion de enseres y su revalidacién; cambio de
giro mercantil; cierre de actividades; traspaso y modificacion del establecimiento o giro. La fraccion XXIII define a la
solicitud de permiso como un acto a través del cual una persona fisica 0 moral solicita ante la alcaldia el tramite para operar

un giro de impacto zonal.

La alcaldia argumenta que el Congreso de la Ciudad de México anula su facultad para otorgar licencias y autorizaciones de
funcionamiento de los giros. La reforma permite que los establecimientos mercantiles de impacto vecinal no tengan
limitacion alguna para operar, sino que basta con que ingresen los datos requeridos y la impresion del acuse para comenzar
a operar. Concluye que la reforma elimina la potestad exclusiva de las alcaldias de conocer las solicitudes de apertura de

impacto vecinal y su revalidacion, razon por la cual, debe declararse su invalidez.

Cdémo estaban reguladas y a quién pertenecian dichas facultades en la Ley Organica de la Administracion Puablica
del Distrito Federal

Se transcribe el articulo 39 fraccidon XII de la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica del Distrito Federal, vigente al

momento de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México.

Articulo 39. Corresponde a las y los Titulares de los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacion
territorial:

[..]

XII. Elaborar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccién y otorgar
licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros sujetos a las leyes y reglamentos aplicables;

[.]
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En lo que interesa, el articulo preveia que a los titulares de las delegaciones les correspondia otorgar licencias y

autorizaciones de funcionamiento de los giros, sujetos a las leyes y reglamentos aplicables.

Cdmo se contemplan dichas facultades en la Constitucién Politica de la Ciudad de México u otra ley local

La atribucion de otorgar licencias y autorizaciones de funcionamiento de los establecimientos mercantiles esta prevista
como facultad exclusiva de los alcaldes en el articulo 53, apartado B, inciso a), fraccion XXIII, de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México y en el articulo 32, fraccion 1X, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México®. La
Unica diferencia es que ambas legislaciones adicionaron la digitalizacién del padrén de giros mercantiles y el otorgamiento

de permisos de funcionamiento.

Constitucionalidad del articulo 2, fracciones 1V, inciso b) en relacion con la fraccion XXI11

A juicio de esta Suprema Corte las fracciones impugnadas son constitucionales porque no limitan ni reducen las
atribuciones que las alcaldias requieren para administrar pablicamente su demarcacion territorial conforme al articulo 122
de la Constitucién General y el décimo séptimo transitorio de la reforma en materia politica de la Ciudad de México. El
articulo 2, fracciones 1V, inciso b) en relacion con la fraccion XXIII de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la
Ciudad de México definen qué debe entenderse por el término “aviso” y “solicitud de permiso”. Ningun articulo de la Ley
Orgénica de la Administracion Pablica del Distrito Federal, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México o de la Ley
Orgénica de las Alcaldias de la ciudad dan a las alcaldias la facultad para especificar y definir los términos utilizados en las
leyes. Esa facultad pertenece, en exclusiva, al Congreso de la Ciudad de México conforme al articulo 29 apartado D inciso

a) de la Constitucién Politica de la Ciudad de México.

Contrario a lo argumentado por la alcaldia, la facultad para otorgar licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros
no impide que el Congreso de la Ciudad de México defina los términos de los tramites administrativos para la apertura de
dichos establecimientos. Sin embargo, éste tampoco tiene permitido hacer cualquier modificacién ya que tiene prohibido
reducir las atribuciones que la Constitucién reconoce a las alcaldias. Que el congreso local en la fraccién XXIII haya
indicado que la solicitud de permiso es un acto que se lleva ante la alcaldia no hace inconstitucional la fraccion 1V donde no
especifico la autoridad ante la que se debe llevar a cabo el tramite. El propdsito principal del articulo impugnado es definir

los términos que la ley utiliza para el desarrollo de los articulos que conforman la Ley de Establecimientos Mercantiles para

% Articulo 53. Alcaldias
B. De las personas titulares de las alcaldias
a) De manera exclusiva

XXIII. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables;

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios pablicos, son
las siguientes:

IX. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables.
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la Ciudad de México. Consecuentemente, como el Congreso de la Ciudad de México no otorgé facultades especificas a
autoridades de la Ciudad de México ni limito las atribuciones que las alcaldias requieren para administrar su demarcacion

territorial, lo procedente es declarar su validez.

Se reconoce la validez del articulo 2, fracciones 1V, inciso b), y XXIII, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la
Ciudad de México porque no limitan ni reducen las facultades minimas que las alcaldias tienen garantizadas conforme al

articulo 122 de la Constituciéon General.

1X.4. Articulo 4, fraccion XII1 bis

Criterio juridico. El articulo 4, fraccion XIII bis, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México es
inconstitucional porque desobedece lo ordenado en el articulo 122 de la Constitucién General y el transitorio décimo
séptimo de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México. El articulo 122 contiene un principio
constitucional que ordena que la administracion publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los alcaldes. El
articulo transitorio especifica el minimo de facultades que los alcaldes deben tener para administrar publicamente su
demarcacion territorial. El articulo impugnado limita la atribucién de otorgar permisos, licencias y autorizaciones de
funcionamiento de establecimientos mercantiles en situaciones de emergencia, casos fortuitos o de fuerza mayor. Transfiere
esta facultad a la Jefatura de Gobierno impidiendo que, en situaciones de emergencia, las alcaldias sean la primera instancia
responsable de ejecutar los proyectos que protegen e incentivan el empleo. Consecuentemente, como el articulo impugnado

limita las facultades que las alcaldias tienen garantizado en su régimen constitucional, es invalido.

Facultad contenida en la fraccién impugnada

Se transcribe el articulo 4, fraccién XIlI bis, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para determinar la facultad

impugnada.

Articulo 4. Corresponde a la persona titular de la Jefatura de Gobierno:

[...]
X1 bis. Implementar las medidas que se consideren necesarias para atender emergencias, casos fortuitos o de
fuerza mayor, respecto a la apertura y funcionamiento de los establecimientos mercantiles y, en su caso, ampliar la
vigencia de los avisos 0 permisos;
La fraccién prevé que es facultad de la Jefatura de Gobierno implementar las medidas necesarias para la apertura y
funcionamiento de los establecimientos mercantiles en situaciones de emergencias, casos fortuitos o de fuerza mayor.

También le otorga atribucién de ampliar la vigencia de los avisos 0 permisos en las mismas circunstancias.

Como estaban reguladas y a quién pertenecian dichas facultades en la Ley Organica de la Administraciéon Pablica
del Distrito Federal

Se transcribe el articulo 39, fracciones XIl y LXXI de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal,

vigente al momento de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México.
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Avrticulo 39. Corresponde a las y los Titulares de los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacion
territorial:

[..]

XII. Elaborar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccién y otorgar
licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros sujetos a las leyes y reglamentos aplicables;

[...]
LXXI. Elaborar, promover, fomentar y ejecutar los proyectos productivos, que en el ambito de su jurisdiccion,
protejan e incentiven el empleo, de acuerdo a los programas, lineamientos y politicas que en materia de fomento,
desarrollo e inversién econdmica emitan las dependencias correspondientes;
El articulo preveia que a los titulares de las delegaciones les correspondia otorgar licencias y autorizaciones de
funcionamiento de los giros, sujetos a las leyes y reglamentos aplicables. Asimismo, les correspondia elaborar y ejecutar los
proyectos productivos que protegieran e incentivaran el empleo, de acuerdo con los planes que en materia de fomento,
desarrollo e inversion econdmica emitieran las dependencias correspondientes.

Cdémo se contemplan dichas facultades en la Constitucion Politica de la Ciudad de México u otra ley local

La atribucion de otorgar licencias y autorizaciones de funcionamiento de los establecimientos mercantiles esta prevista
como facultad exclusiva de los alcaldes en el articulo 53, apartado B, inciso a), fraccion XXIII, de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México y en el articulo 32, fraccion 1X, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México®®. La
Unica diferencia es que ambas legislaciones adicionaron la digitalizacion del padrén de giros mercantiles y el otorgamiento

de permisos de funcionamiento.

La atribucién de elaborar y ejecutar los proyectos productivos que protejan e incentiven el empleo conforme a los planes
que en materia de fomento, desarrollo e inversién econémica emitan las dependencias correspondientes esta prevista como
una facultad coordinada de los alcaldes con el Gobierno de la Ciudad de México en el articulo 53, apartado B, inciso b),
fraccion XVIII, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y en el articulo 43, fraccion V, de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México®.

% Articulo 53. Alcaldias
B. De las personas titulares de las alcaldias
a) De manera exclusiva

XXIII. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccién y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables;

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios pablicos, son
las siguientes:

IX. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables.

37 Articulo 53. Alcaldias
B. De las personas titulares de las alcaldias
b) En forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras autoridades:

XVIII. Elaborar, promover, fomentar y ejecutar los proyectos productivos que, en el &mbito de su jurisdiccion, protejan e incentiven el empleo, de acuerdo
a los programas, lineamientos y politicas que en materia de fomento, desarrollo e inversién econdmica, emitan las dependencias correspondientes;

Avrticulo 43. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias en materia de desarrollo econémico y social, coordinadas con el Gobierno de la
Ciudad u otras autoridades, son las siguientes:

V. Elaborar, promover, fomentar y ejecutar los proyectos productivos que, en el &mbito de su jurisdiccion, protejan e incentiven el empleo, de acuerdo a los
programas, lineamientos y politicas que, en materia de fomento, desarrollo e inversion econémica, emitan las dependencias correspondientes;
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Constitucionalidad del articulo 4, fraccion X111 bis

La fraccion impugnada es inconstitucional porque reduce el minimo de atribuciones que los alcaldes necesitan para
administrar publicamente su demarcacién territorial. Limita la atribucion de otorgar permisos, licencias y autorizaciones de
funcionamiento de establecimientos mercantiles en situaciones de emergencia, casos fortuitos o de fuerza mayor. El articulo
53, apartado B, inciso a), fraccion XXIII, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México es claro al sefialar que
corresponde exclusivamente a los alcaldes otorgar los permisos, licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros y
avisos sin distincion del momento o circunstancias en que pueden hacerlo. Aungue el articulo ordena que dichas
autorizaciones deben realizarse con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables, debe entenderse que se refiere a las reglas
que establecen los requisitos como el procedimiento administrativo para la emision de los permisos, licencias o
autorizaciones. No se refiere a quién es la autoridad competente para otorgar las autorizaciones sobre funcionamiento de
establecimientos mercantiles. Sobre esta cuestion no hay duda de que las alcaldias, desde la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal tenian entre sus atribuciones, la competencia para otorgar licencias y

autorizaciones de funcionamiento de los giros mercantiles.

El Congreso de la Ciudad de México defendid la constitucionalidad de la fracciéon impugnada argumentando que el
propdsito de regular la apertura y funcionamiento de establecimientos mercantiles es reactivar la economia. Sefialé que la
apertura de los negocios es un tema prioritario para impulsar la reactivacion de la economia y que la Jefatura de Gobierno
tiene atribuciones para decidir sobre las medidas en situacion de emergencia. No obstante, ninguna de estas razones justifica
una reduccidn en el &mbito de atribuciones constitucionales que pertenecen a la esfera juridica de las alcaldias. Legislar en
el sentido que lo hizo invade la facultad que desde la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal
correspondia a los jefes delegacionales. Impone la limitacion de otorgar permisos, licencias y autorizaciones de
funcionamiento de establecimientos mercantiles en situaciones de emergencia, casos fortuitos o de fuerza mayor. Transfiere
esta facultad a la Jefatura de Gobierno impidiendo que, en situaciones de emergencia, las alcaldias sean la primera instancia

responsable de ejecutar los proyectos que protegen e incentivan el empleo.

Se declara la invalidez del articulo 4, fraccion XIlI bis, de la Ley de Establecimientos Mercantiles porque reduce la esfera
de atribuciones constitucionales que las alcaldias tienen garantizadas en el articulo 122 de la Constitucion General y el

articulo décimo séptimo transitorio de la reforma constitucional en materia politica de la capital del pais.

1X.5. Articulo 6

Criterio juridico. El articulo 6 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México es constitucional
porque las facultades que otorga a la Secretaria de Desarrollo Econémico de la Ciudad de México no limitan ni reducen las
atribuciones que las alcaldias requieren para administrar pdblicamente su demarcacion territorial. Las facultades previstas
en el articulo impugnado son nuevas y no pertenecian a la esfera juridica de las alcaldias, derivan de la evoluciéon que ha

tenido el sistema electrénico de avisos y permisos de establecimientos mercantiles a cargo de la Secretaria de Desarrollo
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Economico de la Ciudad de México. Que el Congreso de la Ciudad de México otorgara facultades nuevas y mas especificas

a la secretaria es compatible con la facultad originaria que tienen las alcaldias para otorgar licencias y autorizaciones de

funcionamiento de giros mercantiles, sujetos a las leyes y reglamentos aplicables y, por tanto, el articulo impugnado es

constitucional.

Facultades contenidas en el articulo impugnado

Se transcribe el articulo 6 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para determinar las facultades impugnadas.

Articulo 6. Corresponde a la Secretaria de Desarrollo Econémico:
(REFORMADA [N. DE E. CON SUS INCISOS], G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
I. Administrar el Sistema, Este Sistema tendra las siguientes caracteristicas:

a) A cada establecimiento mercantil se le asignara de manera automatica una clave Unica e irrepetible que sera
utilizada por la persona titular para realizar los tramites correspondientes a las modificaciones, revalidaciones y
traspasos que se efectlien en los términos de esta Ley;

b) (DEROGADO, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)

c) Los acuses generados automéaticamente por el Sistema contendrén una serie alfanumérica Unica e irrepetible, que
permita identificar la Demarcacién Territorial a que corresponde la ubicacion del establecimiento mercantil, la
clasificacion del giro (establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal o impacto zonal y la fecha de
ingreso del Aviso o Solicitud de Permiso);

d) La Secretaria de Gobierno, la Secretaria de Desarrollo Econémico y el Instituto tendran acceso al Sistema, de
conformidad con sus respectivas atribuciones y competencias. Las Alcaldias tendran acceso al Sistema respecto de
los tramites que correspondan a los establecimientos mercantiles asentados en la demarcacién territorial
correspondiente;

e) (DEROGADO, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)

f) Comprendera un apartado para la informacién relativa a visitas de verificacion administrativa, medidas de
seguridad, sanciones y demas actos que conforme a esta Ley corresponda resolver a las Alcaldias y al Instituto, de
acuerdo con su respectiva competencia.

g) El Sistema emitird automaticamente los Acuses de los Avisos, Permisos y Autorizaciones, mediante los
formatos que la Secretaria determine.

Bajo ninguna circunstancia, los movimientos realizados al estatus de los trdmites posteriores a su ingreso, que
hayan sido notificados a los interesados, seran responsabilidad de la Secretaria. El otorgamiento de los permisos y
autorizaciones de funcionamiento seran competencia exclusiva de las Alcaldias.

(ADICIONADA, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)

| bis. En coordinacion con la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, emitir opinion
fundada para la interpretacion de las disposiciones establecidas y relacionadas con la presente Ley;

(REFORMADA, G.0O. 19 DE ENERO DE 2023)

I1. Emitir las autorizaciones de acceso al Sistema a las personas servidoras publicas acreditadas por la Secretaria de
Gobierno, la propia Secretaria de Desarrollo Econémico, las Alcaldias y el Instituto, en el ambito de su
competencia. Las areas que por razén de su competencia deban acceder al Sistema solicitaran autorizacion de
acceso en los términos de este articulo; y

I1l. (DEROGADA, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
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(ADICIONADA, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)

IV. Las demas que sefialen la Ley y otras disposiciones aplicables.

Se modificaron diversas fracciones del articulo, sin embargo, este Tribunal Pleno Unicamente analizara la constitucionalidad
de aquellas que tuvieron un cambio sustantivo. Las modificaciones fueron de dos tipos, por un lado, redaccién por técnica
legislativa y, por otro, sustantivas al agregar fracciones nuevas. La fraccién | principalmente sustituyé la facultad de
implementar por la de administrar, ahora la Secretaria de Desarrollo Econdmico administra el sistema informatico que usan
las personas para realizar tramites respecto de establecimientos mercantiles. Asimismo, el segundo parrafo del inciso g)
reconoce como facultad exclusiva de las alcaldias el otorgamiento de permisos y autorizaciones de funcionamiento de
establecimientos mercantiles. Se agregé la fraccion | bis, otorgando a la Secretaria de Desarrollo Econémico, en
coordinacién con la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, la facultad de emitir opiniones para
interpretar la ley y las relacionadas con ésta. Se reemplazé la fraccién Il en su totalidad, ahora faculta a la Secretaria de
Desarrollo Econémico para autorizar acceso al sistema a las personas acreditadas ante varias dependencias del Gobierno de
la Ciudad de México y las Alcaldias. Se derog6 la fraccion Il y, finalmente, se adiciond la fraccién IV para imponer a la

Secretaria de Desarrollo Econémico la obligacién de atender lo dispuesto en la ley y otras disposiciones aplicables.

El Pleno de esta Suprema Corte identifica que la reforma otorg6 facultades a la Secretaria de Desarrollo Econémico para
administrar el sistema informatico de trdmites sobre establecimientos mercantiles. Para emitir opiniones en las que pudiera
interpretar la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México y las relacionadas con ésta. Asi como autorizar
el acceso al sistema informatico de establecimientos mercantiles a quienes estuvieran acreditados ante las autoridades
estatales y de las Alcaldias. Asimismo, reconoce que la reforma impugnada otorga a las alcaldias la facultad exclusiva para
otorgar permisos y autorizaciones de funcionamiento de establecimientos mercantiles.

Para revisar la constitucionalidad de esta reforma, se analiza si las atribuciones que las alcaldias tenian en Ley Orgéanica de
la Administracién Publica del Distrito Federal fueron limitadas. En otras palabras, se estudiard si la reforma impugnada

otorgd facultades a la Secretaria de Desarrollo Econdmico que originalmente le pertenecian a las Alcaldias.

Cdémo estaban reguladas y a quién pertenecian dichas facultades en la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal

Se transcribe el articulo 39, fracciones XII, LXXIII y LXXIV de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito

Federal, vigente al momento de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México.

Articulo 39. Corresponde a las y los Titulares de los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacion
territorial:

[..]

XII. Elaborar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccién y otorgar
licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros sujetos a las leyes y reglamentos aplicables;

[...]

LXXIII. Establecer y ejecutar en coordinacion con la Secretaria de Desarrollo Econdmico las acciones que
permitan coadyuvar a la modernizacion de las micro y pequefias empresas de la localidad;
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LXXIV. Participar y colaborar con todas las dependencias en la formulacion, planeacion y ejecucion de los
programas correspondientes en el ambito de la competencia de dichas dependencias;

[..]

El articulo preveia que los titulares de las delegaciones eran la autoridad competente para otorgar licencias y autorizaciones
de funcionamiento de los giros, sujetos a las leyes y reglamentos aplicables. Asimismo, tenian facultades coordinadas con la
Secretaria de Desarrollo Econémico para establecer y ejecutar las acciones que contribuyeran a la modernizacion de las
micro y pequefias empresas de su demarcacion. Por ltimo, también estaban facultados para participar y colaborar con todas
las dependencias en la formulacion, planeacion y ejecucion de los programas correspondientes en el ambito de sus

competencias.

Como se contemplan dichas facultades en la Constitucion Politica de la Ciudad de México u otra ley local

La atribucién de otorgar licencias y autorizaciones de funcionamiento de los establecimientos mercantiles esta prevista
como facultad exclusiva de las alcaldias en el articulo 53, apartado B, inciso a), fraccién XXIII, de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México y en el articulo 32, fraccion 1X, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México®.
Asimismo, los articulos 53, apartado B, inciso b), fracciones XVII y XVIII, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México y el 43, fracciones IV y V, de la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México® le otorgan las facultades en
coordinacion con el Gobierno de la Ciudad de México u otras autoridades para establecer y ejecutar las acciones que
coadyuven a la modernizacion de las micro y pequefias empresas de su demarcacion territorial. También tienen competencia
para elaborar, promover, fomentar y ejecutar los proyectos productivos que, en el &mbito de su jurisdiccion, protejan e
incentiven el empleo, conforme a los programas, lineamientos y politicas que en materia de fomento, desarrollo e inversion

econoémica.

% Articulo 53. Alcaldias
B. De las personas titulares de las alcaldias
a) De manera exclusiva

XVII. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padron de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables;

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, son
las siguientes:

IX. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables.

¥ Articulo 53. Alcaldias
B. De las personas titulares de las alcaldias
b) En forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras autoridades:

XVII. Establecer y ejecutar en coordinacion con el Gobierno de la Ciudad de México las acciones que permitan coadyuvar a la modernizacion de las micro,
pequefias y medianas empresas de la demarcacion territorial;

XVIII. Elaborar, promover, fomentar y ejecutar los proyectos productivos que, en el ambito de su jurisdiccion, protejan e incentiven el empleo, de acuerdo
a los programas, lineamientos y politicas que en materia de fomento, desarrollo e inversién econdmica, emitan las dependencias correspondientes;
Avrticulo 43. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias en materia de desarrollo econémico y social, coordinadas con el Gobierno de la
Ciudad u otras autoridades, son las siguientes:

IV. Establecer y ejecutar en coordinacion con el Gobierno de la Ciudad las acciones que permitan coadyuvar a la modernizacion de las micro, pequefias y
medianas empresas de la demarcacion territorial;

V. Elaborar, promover, fomentar y ejecutar los proyectos productivos que, en el ambito de su jurisdiccion, protejan e incentiven el empleo, de acuerdo a los
programas, lineamientos y politicas que, en materia de fomento, desarrollo e inversién econémica, emitan las dependencias correspondientes;



70.

71.

72.

73.

30 de julio de 2025 GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 39

Constitucionalidad del articulo 6

El articulo 6 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México es constitucional porque las facultades
que otorga a la Secretaria de Desarrollo Econdmico no limitan ni reducen las atribuciones que las alcaldias requieren para
administrar pUblicamente su demarcacion territorial. Las competencias para administrar el sistema informético de trdmites
sobre establecimientos mercantiles, para emitir opiniones en las que interprete la Ley de Establecimientos Mercantiles para
la Ciudad de Meéxico y las relacionadas con éste. Asi como para autorizar el acceso al sistema informético de
establecimientos mercantiles a quienes estuvieran acreditados ante las autoridades estatales y de las Alcaldias, son
facultades nuevas que no pertenecian a la esfera juridica de las alcaldias y derivan de la evolucién que ha tenido el sistema
electrénico de avisos y permisos de establecimientos mercantiles a cargo de la Secretaria de Desarrollo Econdmico de la
Ciudad de México. En realidad, en estas areas, las alcaldias solo cuentan con facultades coordinadas con el Gobierno de la
Ciudad de México para establecer y ejecutar las acciones que contribuyan a la modernizacién de las micro y pequefias
empresas de su demarcacién, asi como para elaborar, promover, fomentar y ejecutar los proyectos productivos que protejan

e incentiven el empleo, conforme a los programas, lineamientos y politicas en la materia.

El Congreso de la Ciudad de México respetd el minimo de atribuciones constitucionales que las alcaldias requieren para
administrar pablicamente su demarcacion territorial. Que otorgara a la Secretaria de Desarrollo Econdémico facultades
nuevas y mas especificas respecto a las que tienen los alcaldes es compatible con la facultad originaria que tienen las
alcaldias para otorgar licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros mercantiles, sujetos a las leyes y
reglamentos aplicables. Consecuentemente, al no reducir ni invadir atribuciones constitucionales de las alcaldias, el articulo

es constitucional.

Se reconoce la validez del articulo 6 de la Ley de Establecimientos Mercantiles porque respeta las facultades minimas que
las alcaldias tienen garantizadas conforme al articulo 122 de la Constitucion General y el transitorio décimo séptimo de la

reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México.

I1X.6. Articulo 10, apartado A, fracciones Xy XI

Criterio juridico. El articulo 10, apartado A, fracciones X y XI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad
de México es constitucional porque no limita ni reduce las atribuciones que las alcaldias requieren para administrar
publicamente su demarcacion territorial. En realidad, impone obligaciones a las personas titulares de establecimientos
mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal e impacto zonal para su apertura y funcionamiento. Adicionalmente, es
constitucional porque mantiene las responsabilidades que tienen los titulares de establecimientos mercantiles y las
autoridades en materia de proteccidn civil para garantizar la vida e integridad fisica de las personas que acuden a los

establecimientos mercantiles de la Ciudad de México.

Facultades contenidas en el articulo impugnado
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Se transcribe, en lo que interesa, el articulo 10, apartado A, fracciones X y XI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles y

se destacan, con subrayado, los cambios hechos con motivo de la reforma.

Articulo 10. Las personas titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal e impacto
zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A.

[...]

(REFORMADA, G.0O. 19 DE ENERO DE 2023)

X. En caso de reunir a mas de 100 personas entre clientes y empleados y contar con una superficie mayor a 250
metros cuadrados, 0 en los demas casos que establezca la normatividad de la materia, deberd contar con Programa

Interno de Proteccién Civil, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Gestién Integral de Riesgos y Proteccion
Civil y su Reglamento;

(REFORMADA, G.0O. 19 DE ENERO DE 2023)

XI. El Programa Interno al que se refiere la fraccion anterior debera ser registrado y validado en los términos de la
normativa en materia de gestion integral de riesgos y proteccion civil;

[...]

El decreto reform6 las obligaciones de las personas titulares de establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal, para su apertura y funcionamiento. La fraccién X les impuso contar con un programa interno de
proteccion civil cuando retinan a mas de 100 personas y cuenten con una superficie mayor a 250 metros cuadrados. La
fraccién X1 obliga a registrar y validar el programa interno en los términos de la normativa en materia de gestion integral de

riesgos y proteccion civil.

La alcaldia alega que las fracciones impugnadas son contrarias al articulo 21 parrafo noveno de la Constitucion General.
Argumenta que violan el derecho a la vida e integridad de las personas y su patrimonio porque el Congreso de la Ciudad de
México, de manera arbitraria, decidi6 que 50 (cincuenta) personas no es suficiente para contar con un programa interno de
proteccion civil, sino que se requieren mas de 100 (cien) en un establecimiento mercantil. También argumenta que
desaparecen las atribuciones que tiene la alcaldia para realizar acciones en beneficio de salvaguardar la vida e integridad de
las personas. EI Reglamento de la Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México vigente
faculta a las alcaldias a exigir un programa interno de proteccién civil a los establecimientos con aforo superior a 50

(cincuenta) personas.

El Pleno advierte que las fracciones impugnadas no limitan ni reducen las atribuciones que las alcaldias requieren para
administrar publicamente su demarcacion territorial conforme al articulo 122 de la Constitucion General. En realidad,
impone obligaciones a las personas titulares de establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal e impacto

zonal para su apertura y funcionamiento. A diferencia de los articulos analizados previamente, éste no otorga facultades a
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autoridades de la Ciudad de México que potencialmente pudieran invadir o restringir las atribuciones constitucionales de las
alcaldias. Consecuentemente, serd innecesario continuar con la metodologia establecida para declarar la constitucionalidad

del articulo 10, apartado A, fracciones X y Xl de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México.

La fraccion X impuso, a los duefios de establecimientos mercantiles, la obligacidn de contar con un programa interno de
proteccion civil cuando reinan a mas de 100 (cien) personas y cuenten con una superficie mayor a 250 (doscientos
cincuenta) metros cuadrados. Esta obligacién podria repercutir en la responsabilidad que tienen los titulares de
establecimientos y las autoridades de garantizar la vida e integridad fisica de todas las personas. No obstante, que el
Congreso de la Ciudad de México aumentara el nimero de personas especificando la superficie de metros cuadrados
requeridos para contar con un programa interno de proteccion civil no libera a los titulares de establecimientos mercantiles

que retinan a 100 (cien) personas 0 menos de su obligacion de cumplir con medidas preventivas.

El propio articulo 10, fraccion XIlI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles sefiala que, cuando no se requiera un
programa interno de proteccion civil, la persona titular del establecimiento mercantil debera contar con las medidas
establecidas en la normativa de gestién integral de riesgos y proteccion civil. El articulo 64 de la Ley de Gestién Integral de
Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México® obliga a los establecimientos de bajo riesgo a contar con extintores
debidamente sefalizados; botiquin basico de primeros auxilios con material de curacion; sefializacion de rutas de
evacuacion; instalaciones adecuadas para almacenamiento de basura; personal capacitado en materia de gestién integral de
riesgos y proteccion y, directorio de servicios de atencion de emergencias. En conclusion, la reforma es constitucional
porque no libera a los duefios de establecimientos mercantiles de contar con las medidas de proteccidn civil para garantizar

la vida e integridad de las personas.

La reforma impugnada tampoco repercute en la responsabilidad que tienen las autoridades de la Ciudad de México de
garantizar la vida e integridad fisica de las personas. El articulo 65 de la Ley de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccion
Civil de la Ciudad de México*! sanciona al Responsable Oficial de Proteccion Civil que elaboré el programa interno y al
propietario del establecimiento mercantil si durante una visita de verificacion se constata que la informacién presentada en
el registro del programa interno no corresponde con las caracteristicas fisicas del establecimiento o inmueble, o se realizo

sin contar con los documentos que acrediten su legalidad.

40 Articulo 64. Los establecimientos clasificados de bajo Riesgo deberan cumplir con las siguientes medidas preventivas, asi como las que para tal efecto
se establezcan en el Reglamento:

a. Extintor o extintores, debidamente sefializados;

b. Botiquin bésico de primeros auxilios con material de curacién debidamente identificado;

c. Sefializacion de rutas de evacuacion;

d. Instalaciones adecuadas para almacenamiento de basura;

e. Personal capacitado en materia de gestion integral de riesgos y proteccion civil; y

f. Directorio de servicios de atencién a emergencias.

4L Articulo 65. En caso que durante una visita de verificacion al establecimiento mercantil se constate que la informacion presentada en el registro del
Programa Interno no corresponde a las caracteristicas fisicas del establecimiento o inmueble, o se realiz6 sin contar con los documentos que acrediten su
legalidad, se sancionara al Responsable Oficial de Proteccion Civil que elaboré dicho Programa y al propietario del establecimiento en los términos de la
presente Ley.

Los programas internos a revisar seran seleccionados de la Plataforma Digital de forma aleatoria.
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Por otro lado, el articulo 56 TER del Reglamento de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México
establece lo contrario a lo argumentado por la alcaldia. Sefiala que cuando el aforo de los establecimientos mercantiles o
inmuebles sea menor a 100 (cien) personas y/o tengan una superficie menor a 250 (doscientos cincuenta) metros cuadrados
de construccidn, seran considerados de bajo riesgo. No tendran la obligacion de contar con un Programa Interno, sin
embargo, deberan cumplir con las medidas preventivas de la ley y el reglamento. Entre las medidas preventivas para los

establecimientos de bajo riesgo se encuentran las enumeradas en el articulo 56 BIS del mismo reglamento®2.

Como la obligacion de contar con un programa interno de proteccion civil prevista en los términos de la fraccion X es
constitucional, por consecuencia, la obligacion de registrarlo y validarlo en los términos de la normativa en materia de

gestion integral de riesgos y proteccion civil prevista en la fraccién XI también es constitucional.

Se reconoce la validez del articulo 10, apartado A, fracciones X y XI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles porque no
limitan ni reducen las facultades minimas que los alcaldes tienen garantizadas conforme al articulo 122 y su transitorio
décimo séptimo de la Constitucion General. Ademas, tampoco repercuten en la responsabilidad que tienen los titulares de

establecimientos mercantiles y autoridades de la Ciudad de México de garantizar la vida e integridad fisica de las personas.

I1X.7 Articulo 15

Criterio juridico. El articulo 15 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México es constitucional
porque no limita ni reduce las atribuciones que las alcaldias requieren para administrar pdblicamente su demarcacion
territorial. La atribucion constitucional para otorgar permisos de uso de la via publica de las alcaldias esta limitada a los
términos de las disposiciones juridicas aplicables. El articulo 15, fraccion Ill, de la Ley de Movilidad de la Ciudad de
México otorga a las alcaldias la atribucién de autorizar el uso de vias secundarias para otros fines distintos a su naturaleza o
destino, en los términos y condiciones de las normas juridicas y administrativas aplicables. El articulo impugnado es la
disposicién aplicable que regula los requisitos, limitaciones, prohibiciones y medidas que los titulares de establecimientos
mercantiles deben cumplir a efecto de que se les autorice el uso de vias secundarias para fines distintos a su naturaleza o

destino. Consecuentemente, de acuerdo con la atribucion de las alcaldias, el Congreso de la Ciudad de México es la

42 Articulo 56 BIS. Adicionalmente a las medidas previstas en el articulo 64 de la Ley, los establecimientos mercantiles, industrias e inmuebles
clasificados como de bajo riesgo deberan cumplir con las medidas preventivas siguientes:

(REFORMADA, G.O. 24 DE JUNIO DE 2024)

I. Destinar el local exclusivamente para el giro o actividad econémica autorizado;

(ADICIONADA, G.0O. 18 DE JUNIO DE 2021)

I1. Evitar aglomeraciones de personas o vehiculos en las entradas, salidas y en las vialidades por las que se tenga acceso y que dificulten el transito de
personas o vehiculos;

(ADICIONADA, G.0O. 18 DE JUNIO DE 2021)

I11. Colocar en un lugar visible, la sefializacion de las acciones a seguir en caso de emergencias, especialmente la referente a los casos de sismo e incendio;
(REFORMADA, G.0O. 15 DE DICIEMBRE DE 2023)

IV. Realizar por lo menos los simulacros a los que convoque la autoridad competente; v,

(REFORMADA, G.O. 24 DE JUNIO DE 2024)

V. Inscribirse en los cursos de capacitacion proporcionados por la Secretaria a los establecimientos mercantiles, industrias e inmuebles clasificados como
de bajo riesgo, la cual tendra una vigencia de un afio, y cuya convocatoria se dara a conocer mediante acuerdo de la Secretaria publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.

(REFORMADO, G.0O. 15 DE DICIEMBRE DE 2023)

Avrticulo 56 TER. Cuando el aforo de los establecimientos mercantiles o inmuebles sea menor a 100 personas y/o tengan una superficie menor a 250
metros cuadrados de construccion, seran considerados como de bajo riesgo, por lo que no tendran la obligacion de contar con un Programa Interno, no
obstante deberan cumplir con las medidas preventivas contempladas en la Ley y en este Reglamento.
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autoridad competente para establecer en la Ley de Establecimientos Mercantiles los requisitos, limitaciones, prohibiciones y
medidas para la autorizacion de la colocacion de enseres en la via publica, especificamente, sobre el arroyo vehicular de

vias secundarias.

Facultad contenida en el articulo impugnado

Se transcribe, en lo que interesa, el articulo 15 de la Ley de Establecimientos Mercantiles. Se destaca con las leyendas
“fraccion reformada en su totalidad” y “fraccion adicionada” los cambios que modificaron el articulo. Asimismo, se

identifican con subrayado los cambios realizados a su contenido.

Articulo 15. Para la colocacién de enseres a que se refiere el articulo anterior, se deberd cumplir con lo siguiente:

I. El espacio donde se pretendan colocar dichos enseres deberd ser contiguo al establecimiento mercantil, frente a
la fachada de la entrada principal. En ningun caso podra ocupar fachadas contiguas de otros predios. Los enseres
no podran estar sujetos o fijos a la via publica;

Il. Cuando se coloquen enseres sobre la banqueta, debera respetarse el paso peatonal por una anchura sin
obstéculos, de por lo menos dos metros entre la instalacion de los enseres y el arroyo vehicular;

(FRACCION REFORMADA EN SU TOTALIDAD)

I11. No podrén colocarse enseres en los siguientes espacios:

a) Arroyo vehicular de vias primarias;

b) Arroyo vehicular que cuente con ciclovia contigua a la banqueta;
c) Areas verdes;

d) Zonas que impidan u obstruyan elementos de accesibilidad para personas con discapacidad;
e) Zonas prohibidas para estacionarse;

f) Zonas de parquimetro no autorizada;

g) Vias de acceso controlado;

h) Carriles exclusivos para la circulacion de transporte publico;

i) Bahias de ascenso y descenso;

j) Recepcion de valet parking;

k) Sitios de carga y descarga;

[) Camellones; e

m) Infraestructura y equipamiento urbano.

(FRACCION ADICIONADA)

I11 bis. Cuando los enseres se coloquen sobre el arroyo vehicular de vias secundarias:

a) Unicamente se podra utilizar el carril contiguo a la banqueta de la fachada del establecimiento mercantil; y

b) Colocar barreras fisicas desmontables y sefialética colocadas dentro de los limites del cordén de establecimiento
para garantizar la proteccion de las personas usuarias.

IV. La colocacién de enseres no deberd impedir la operacion de comercios preexistentes ni_acceso de otros
establecimientos mercantiles;

V. Los enseres no deberan utilizarse para la preparacion y/o elaboracién de bebidas ni alimentos;

V1. No se instalardn en zonas preponderantemente destinadas al uso habitacional;

VII. En ningln caso los enseres podran exceder el 75% del aforo al interior, previsto en su aviso o permiso de
funcionamiento;

(FRACCION ADICIONADA)

VIII. Las personas titulares de los establecimientos mercantiles que cuenten con Aviso para la colocacion de
enseres deberan observar estrictamente las siguientes medidas:

a) Dejar descubiertos, permanentemente, al menos 2 lados de la zona de enseres cuando se utilicen cortinas, carpas
o similares;




86.

87.

88.

44 GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 30 de julio de 2025

b) Colocar los enseres a una distancia de 1.5 metros entre comensales;

c) Mantener limpios y en buen estado los enseres, asi como los espacios de la via publica en donde se coloquen,
corriendo a su costa y cargo los trabajos de limpieza y reparacion por dafios causados a la via publica y;

d) En los casos que asi proceda, contar con la autorizacién y/o permisos emitidos por el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia u otra autoridad competente; asi como observar la normativa aplicable en caso de
inmuebles que estén en colindancia con patrimonio Cultural Material de la Ciudad de México; y

(FRACCION ADICIONADA)
IX. Las demas que se establezcan en la normativa aplicable.

[...]

Se modificaron varias fracciones del articulo, sin embargo, el Pleno de esta Suprema Corte Unicamente analizara la
constitucionalidad de aquellas que causaron un cambio normativo sustantivo. El decreto reformd los requisitos,
limitaciones, prohibiciones y medidas que los titulares de establecimientos mercantiles cuyo giro principal es la venta de
alimentos preparados y/o bebidas deben cumplir para la colocacidn de enseres en la via publica. De acuerdo con el articulo
2, fraccion X, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México®, los enseres son aquellos objetos
necesarios para la prestacion del servicio de establecimientos mercantiles como: sombrillas, mesas, sillas o cualquier
instalacion desmontable que estén colocados en la via publica pero que no se hallen sujetos o fijos a ésta. A continuacién, se

identifican las modificaciones que tuvo el articulo.

La fraccién I, previo a la reforma, establecia que la colocacion de enseres debia ser contigua al establecimiento sin
encontrarse sujetos o fijos a la via publica. La reforma especificé que deben colocarse frente a la fachada de la entrada
principal y en ningin caso pueden ocupar fachadas contiguas. La fraccion Il no sufri6 cambid sustantivo ya que solo
reformuld la redaccion del requisito de dejar libre una anchura de por lo menos 2 (dos) metros entre la instalacion de enseres
y el arroyo vehicular. Ahora especifica que, cuando los enseres se coloquen sobre la banqueta, debera respetarse una
anchura sin obstaculos de por los menos 2 (dos) metros. La fraccién 111 agregd nuevas prohibiciones para la colocacion de
enseres en: 1) arroyos vehiculares de vias primarias y que cuenten con ciclovia contigua a la banqueta; 2) areas verdes; 3)
zonas que impidan u obstruyan elementos de accesibilidad para personas con discapacidad; 4) zonas prohibidas para
estacionarse o de parquimetro no autorizada; 6) vias de acceso controlado; 7) carriles exclusivos para transporte publico; 8)
bahias de ascenso o descenso; 9) recepcién de valet parking; 10) sitios de carga y descarga; 11) camellones, e 12)
infraestructura y equipamiento urbano.

La fraccién 111 bis es completamente nueva y establece limitaciones para la colocacion de enseres sobre el arroyo vehicular
de vias secundarias. Asimismo, indica que solo se podra utilizar el carril contiguo a la banqueta de la fachada del
establecimiento y deberan colocar barreras fisicas desmontables y sefialética para garantizar la proteccion de las personas.
La fraccion 1V agreg6 la prohibicién de que la colocacion de enseres no deberd impedir el acceso a otros establecimientos

mercantiles. La fraccién V no tuvo cambio normativo sustantivo porque antes y ahora prohibe que, en los enseres, se

43 Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:
[.-]

X. Enseres en via pablica: Aquellos objetos necesarios para la prestacion del servicio de los establecimientos mercantiles, como sombrillas, mesas, sillas o
cualquier instalacion desmontable que estén colocados en la via pablica pero que no se hallen sujetos o fijos a ésta;

(-]
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preparen y/o elaboren bebidas o alimentos. La fraccion VI Unicamente tuvo un cambio de redaccién, al inicio, que no
modificd la prohibicion de instalar los enseres en zonas preponderantemente distintas al uso habitacional. La fraccion VII
sustituy6 una prohibicién para la colocacién de enseres basada en un porcentaje de la superficie total del establecimiento
por otra basada en un porcentaje del aforo total permitido en su aviso o permiso de funcionamiento. Antes estaba prohibido
que los enseres abarcaran una superficie mayor al 50% de la superficie total del establecimiento y ahora esta prohibido que

excedan del 75% del aforo previsto en su aviso o permiso de funcionamiento.

Se adiciond la fraccion VII que establece las medidas que los titulares de establecimientos deben cumplir estrictamente para
la colocacion de enseres. Por dltimo, se adiciond la fraccion IX que impone a los titulares de establecimientos la obligacion

de cumplir con las demas medidas ordenadas por la normativa aplicable.

Cdmo estaban reguladas y a quién pertenecian dichas facultades en la Ley Orgénica de la Administracion Publica
del Distrito Federal

Se transcribe el articulo 39, fraccidn VI, de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal vigente al

momento de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México.

Articulo 39. Corresponde a las y los Titulares de los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacion
territorial:

[...]
VI. Otorgar permisos para el uso de la via publica, sin que se afecte la naturaleza y destino de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables; excepto en las disposiciones contenidas en las Leyes de
Filmaciones y de Fomento al Cine Mexicano, ambas para el Distrito Federal; [...]
El articulo preveia que a los titulares de las delegaciones les correspondia otorgar permisos para el uso de la via publica, sin
afectar su naturaleza y destino, y en los términos de las disposiciones juridicas aplicables, exceptuando las disposiciones

contenidas en las Leyes de Filmaciones y de Fomento al Cine Mexicano, ambas para el Distrito Federal.

Como se contemplan dichas facultades en la Constitucion Politica de la Ciudad de México u otra ley local

La atribucion de otorgar permisos para el uso de la via puablica esta prevista como facultad exclusiva de las alcaldias en el
articulo 53, apartado B, inciso a), fraccion XXVII de la Constitucion Politica de la Ciudad de México** y en el articulo 34,

fraccion IV, Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México*®.

Constitucionalidad del articulo 15

4 Articulo 53. Alcaldias

B. De las personas titulares de las alcaldias

a) De manera exclusiva

XXIII. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables;

4 Articulo 34. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de movilidad, y via plblica, son las siguientes:

IV. Otorgar permisos para el uso de la via publica, sin que se afecte su naturaleza y destino, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.
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La alcaldia expone que el articulo 15 del decreto impugnado impone ciertos requisitos para la colocacién de enseres.
Especificamente, que el articulo regula que bastara con que los titulares de los establecimientos mercantiles den un simple
aviso donde manifiestan, bajo protesta de decir verdad, que cumplen con los requisitos previstos en la Ley para poder
colocar enseres sobre el arroyo vehicular de vias secundarias. Considera que esto es violatorio del principio de supremacia
constitucional porque nulifica su facultad relativa al otorgamiento de permisos para el uso de la via publica, en los términos
de las disposiciones juridicas aplicables. De acuerdo con el articulo 39, fraccién VI, de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal le correspondia a la Alcaldia el otorgamiento de permisos para el uso de la via
publica. Por orden del articulo décimo séptimo transitorio de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de
Meéxico esa facultad fue transferida a los articulos 53, apartado B, inciso a), fraccion XXVII, de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México y 34, fraccién 1V, Ley Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México. Por lo tanto, alega que el

articulo impugnado reduce las atribuciones constitucionales de las alcaldias y, por tanto, es inconstitucional.

El argumento de la alcaldia es infundado porque, contrario a lo que afirma, el articulo impugnado no regula que bastara con
que los titulares de establecimientos mercantiles den un aviso manifestando que cumplen con los requisitos de ley para
colocar enseres en la via publica. Esa cuestion se encuentra regulada en el articulo 14 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México reformado el dos de marzo de dos mil veintiuno. La reforma a ese articulo no podia
ser impugnada en esta controversia porque la demanda se presenté en quince de marzo dos mil veintitrés, lo que
necesariamente implicaria que la demanda se hubiera interpuesto fuera del plazo previsto en el articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion General“®. Estudiar la constitucionalidad de una
disposicién que no se reform6 mediante el decreto impugnado equivaldria a inaplicar, sin justificacion alguna, toda la
regulacién sobre la impugnacion de normas generales mediante la controversia constitucional. En conclusion, la alcaldia no
tiene razén en que el articulo impugnado reduce sus facultades para otorgar permisos para el uso de la via publica porque el
articulo 15 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México establece los requisitos, limitaciones,
prohibiciones y medidas que los titulares de establecimientos mercantiles cuyo giro principal es la venta de alimentos

preparados y/o bebidas deben cumplir para la colocacion de enseres en la via publica.

A mayor abundamiento, conforme al articulo 39, fraccién VI, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, las alcaldias tienen la atribucion de otorgar permisos para el uso de la via publica, sin que se afecte su naturaleza y
destino, sin embargo, esta atribucion esta limitada a los términos de las disposiciones juridicas aplicables. En este caso, las
disposiciones que regulan el uso de la via publica son las de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México y, en el caso
especifico de la colocacion de enseres, es la propia la Ley de Establecimientos Mercantiles. En conclusion, si bien las
alcaldias tienen la atribucién de otorgar permisos para el uso de la via publica, lo cierto es que esa facultad Unicamente

puede ser ejercida en los términos indicados por las leyes mencionadas.

4 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:
[.-]
I1. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca
el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y

(-]
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El articulo 9, fraccion CV, de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México define a la via pdblica como todo espacio de uso
comuin destinado al transito de peatones y vehiculos, asi como a la prestacién de servicios publicos y colocacién de
mobiliario. El articulo 15, fraccién 111, de la misma legislacion, otorga a las alcaldias la atribucidn de autorizar el uso de vias
secundarias para otros fines distintos a su naturaleza o destino, cuando sea procedente, en los términos y condiciones de las
normas juridicas y administrativas aplicables. El articulo 15 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de
Meéxico es la disposicion aplicable que regula los requisitos que deben cumplir los titulares de establecimientos mercantiles
para la colocacion de enseres en la en vias secundarias, prueba de ello es que expresamente prohibe la colocacion de enseres
en arroyos vehiculares de vias primarias. Es decir, estas son las disposiciones que regulan el ejercicio de la facultad para
otorgar permisos para el uso de la via publica y el Congreso de la Ciudad de México es la autoridad competente para
establecer los requisitos, limitaciones, prohibiciones y medidas para la autorizacion de la colocacion de enseres en la via

publica, especificamente, sobre el arroyo vehicular de vias secundarias.

Se reconoce la validez del articulo 15 de la Ley de Establecimientos Mercantiles porque no regula el otorgamiento de
permisos para el uso de la via puablica sino establece requisitos, limitaciones, prohibiciones y medidas para la colocacion de
enseres. Consecuentemente, no restringe ni limita las facultades minimas que las alcaldias tienen garantizadas conforme al
articulo 122 de la Constitucion General y el transitorio décimo séptimo de la reforma constitucional en materia politica de la
Ciudad de México.

1X.8. Articulo 31, parrafo ultimo

Criterio juridico. El articulo 31, parrafo dltimo, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México es
constitucional porque respeta lo ordenado en el articulo 122 de la Constitucién General y el transitorio décimo séptimo de la
reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México. La legislatura local disminuy6 la regulacion de tramites
administrativos necesarios para la apertura de negocios con impacto vecinal, no obstante, no transfirid la facultad de aprobar
alguna autorizacion a otra autoridad distinta de las alcaldias. El ejercicio de la facultad constitucional de otorgar licencias o
permisos tiene lugar cuando el poder legislativo establece en la ley que ciertos negocios requieren obtener una licencia o
autorizacion de funcionamiento. Tal es el caso de los establecimientos mercantiles de impacto zonal, que segun el articulo
31 Bis de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México requieren un permiso otorgado por la alcaldia a
través del sistema electrénico. Seria inconstitucional si la legislatura exigiera una licencia o autorizacién de funcionamiento
para establecimientos de impacto vecinal y, al mismo tiempo, facultara a una autoridad distinta de las alcaldias para otorgar

dicho permiso. Como ese no es el caso, debe declararse la constitucionalidad de la porcion impugnada.

Facultad contenida en el articulo impugnado

Se transcribe el articulo 31 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para determinar la facultad impugnada.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.0. 19 DE ENERO DE 2023)
Articulo 31. Las personas titulares de establecimientos mercantiles que presenten por medio del Sistema un Aviso
de Funcionamiento para Establecimiento Mercantil de Impacto Vecinal, proporcionaran la siguiente informacion:
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(ADICIONADO [N. DE E. ESTE PARRAFO], G.0. 19 DE ENERO DE 2023)

I. Datos del Interesado: nombre o razén social del solicitante, asi como domicilio para oir y recibir notificaciones y
direccion de correo electrénico. En caso de que el solicitante sea persona fisica, proporcionara los datos de la
credencial para votar con fotografia.

(ADICIONADO, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
Tratdndose de personas morales, datos de su Representante Legal, datos del acta constitutiva registrada o con
registro en tramite y documento con el que acredite su personalidad.

(REFORMADO, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
Cuando el solicitante sea extranjero, los datos de la autorizacion expedida por la Secretaria de Gobernacion,
conforme a la cual se le permite Ilevar a cabo la actividad de que se trate;

(REFORMADA, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
I1. Denominacién o nombre comercial del establecimiento mercantil;

(REFORMADA [N. DE E. ADICIONADA], G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
I11. En su caso, nombres de las personas autorizadas para oir y recibir notificaciones y documentos, asi como para
realizar los tramites y gestiones;

IV. (DEROGADA, G.0O. 19 DE ENERO DE 2023)

(ADICIONADA, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
IV bis. Documento con el que se acredite la posesion o propiedad del inmueble;

(REFORMADA, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
V. Ubicacion y superficie total del Establecimiento Mercantil;

V1. Giro mercantil que se pretende operar;

(REFORMADA, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
VII. Certificado de Zonificacion de uso del suelo para el giro que se pretende operar;

(REFORMADA, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
VIII. Namero de cajones de estacionamiento requeridos para su ubicacion, de conformidad con la normatividad
vigente en la materia;

(REFORMADA, G.0O. 19 DE ENERO DE 2023)
IX. Capacidad de aforo;

(REFORMADA, G.0O. 19 DE ENERO DE 2023)
X. Visto Bueno de Seguridad y Operacion, de conformidad con el Reglamento de Construcciones vigente para la
Ciudad de México;

(REFORMADA, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
XI. Constancias de no Adeudos de Predial y Agua;

(ADICIONADA, G.O. 19 DE ENERO DE 2023)
XI1. Pago de derechos efectuado y datos de la oficina receptora.

(REFORMADO, G.0O. 19 DE ENERO DE 2023)
Una vez cubiertos los requisitos sefialados en el presente articulo, el Aviso se tendra por presentado y el Titular del
Establecimiento estara en condiciones de aperturar y debera cumplir con las disposiciones de proteccion civil.

El articulo establece el medio, la forma juridica, la informacién que los titulares de establecimientos mercantiles de impacto

vecinal deben proporcionar y el momento a partir del cual el duefio del establecimiento podra abrir su negocio al pablico. El

medio es el Sistema Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles a cargo de la Secretaria de

Desarrollo Econémico de la Ciudad de México. La forma juridica es por aviso, en el que bajo protesta de decir verdad las

personas fisicas o morales manifiestan que cumplen con los requisitos de ley. La informacién que deben proporcionar es:
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(1) los datos del interesado; (2) denominacién o nombre comercial del establecimiento mercantil; (3) los nombres de las
personas autorizadas para oir y recibir notificaciones y documentos, asi como para realizar tramites; (4) documento que
acredite la posesion o propiedad del inmueble; (5) ubicacion y superficie total del establecimiento mercantil; (6) giro
mercantil; (7) el certificado de zonificacion de uso de suelo para el giro que pretende operar; (8) el nimero de cajones de
estacionamiento requeridos para su ubicacion; (9) la capacidad de aforo; (10) el visto bueno de seguridad y operacién, de
conformidad con el reglamento de construcciones; (11) constancias de no adeudos de predial y agua y (12) pago de
derechos efectuado y datos de la oficina receptora. Cumplidos los requisitos, el aviso se tendra por presentado y el titular del
establecimiento estara en condiciones de abrir su negocio de impacto vecinal cumpliendo con las disposiciones de

proteccidn civil.

Cdmo estaban reguladas y a quién pertenecian dichas facultades en la Ley Orgénica de la Administracion Pablica
del Distrito Federal

Se transcribe el articulo 39 fracciéon XII de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, vigente al

momento de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México.

Articulo 39. Corresponde a las y los Titulares de los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacion
territorial:

[...]

XII. Elaborar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar
licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros sujetos a las leyes y reglamentos aplicables;

[...]

El articulo preveia que a los titulares de las delegaciones les correspondia otorgar licencias y autorizaciones de

funcionamiento de los giros, sujetos a las leyes y reglamentos aplicables.

Como se contemplan dichas facultades en la Constitucion Politica de la Ciudad de México u otra ley local

La atribucion de otorgar licencias y autorizaciones de funcionamiento de los establecimientos mercantiles esta prevista
como facultad exclusiva de los alcaldes en el articulo 53, apartado B, inciso a), fraccién XXIII, de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México y en el articulo 32, fraccion IX, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México*’. La
Unica diferencia es que ambas legislaciones adicionaron la digitalizacidn del padrén de giros mercantiles y el otorgamiento

de permisos de funcionamiento.

47 Articulo 53. Alcaldias
B. De las personas titulares de las alcaldias
a) De manera exclusiva

XXIII. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccién y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables;

Avrticulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra pUblica, desarrollo urbano y servicios pablicos, son
las siguientes:

IX. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables.
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Constitucionalidad del articulo 31, parrafo Gltimo

El Gltimo parrafo del articulo impugnado que determina a partir de qué momento el duefio de un establecimiento mercantil
de impacto vecinal puede abrir su negocio al publico es constitucional. El ejercicio de la facultad constitucional de otorgar
licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros se encuentra sujeto a lo establecido en las leyes y reglamentos
aplicables. La formulacion de esta facultad tiene varias implicaciones:

e Laprimeray mas obvia, que en los casos que se requieran licencias y autorizaciones de funcionamiento de giros, la

alcaldia es quien debe otorgarlas.

e Segunda, los términos en que deberd otorgar las licencias y autorizaciones debe tener fundamento en la Ley de

Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México y su reglamento.

e Tercera, pero no menos importante, que el requisito de contar con una licencia o autorizacién para el

funcionamiento de un giro mercantil esta sujeto a que la legislatura de la Ciudad de México asi lo determine.

El articulo impugnado obliga a los titulares de establecimientos mercantiles de impacto vecinal a presentar, por medio del
sistema, un aviso de funcionamiento. El aviso es un trdmite administrativo mediante el cual las personas manifiestan bajo
protesta de decir verdad que cumplen con los requisitos previstos en la ley. En el Gltimo péarrafo de este articulo, el
Congreso de la Ciudad de México dispuso que una vez cubiertos los requisitos sefialados el aviso se tendra por presentado y
el titular del establecimiento podra abrirlo al publico. La legislatura local disminuy6 la regulaciéon de tramites
administrativos necesarios para la apertura de negocios con impacto vecinal, no obstante, no transfirié la facultad de aprobar
alguna autorizacion a otra autoridad.

Que el Congreso de la Ciudad de México en una accion de desregulacién determinara que para los negocios de impacto
vecinal Unicamente se requiere la presentacion de un aviso, no limita ni reduce la facultad constitucional de las alcaldias. El
ejercicio de esta facultad tiene lugar cuando el poder legislativo establece en la ley que ciertos negocios requieren obtener
una licencia o autorizacion de funcionamiento. Tal es el caso de los establecimientos mercantiles de impacto zonal, que
segun el articulo 31 Bis de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México requieren un permiso otorgado
por la alcaldia a través del sistema electronico. Seria inconstitucional si la legislatura exigiera una licencia o autorizacion de
funcionamiento para establecimientos de impacto vecinal y, al mismo tiempo, facultara a una autoridad distinta de las
alcaldias para otorgar dicho permiso. Como ese no es el caso y el Congreso de la Ciudad de México Unicamente desreguld
los tramites necesarios para la apertura de negocios con impacto vecinal debe declararse la constitucionalidad de la porcion
impugnada.

Se declara la validez del articulo 31, parrafo dltimo, de la Ley de Establecimientos Mercantiles porque no reduce ni limita la
esfera de atribuciones constitucionales que las alcaldias tienen garantizadas en el articulo 122 y su transitorio décimo

séptimo de la Constitucion de México.
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X. EFECTOS

Declaratoria de invalidez. En atencidn a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente, se declara la

invalidez del:
a. Atrticulo 4, fraccién XIII bis de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México.

Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de invalidez. Conforme a lo dispuesto por el articulo 45,
parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, esta resolucion y la declaratoria de invalidez surtiran efectos a partir de la

notificacion de los puntos resolutivos al Congreso de la Ciudad de México.

Finalmente, en términos del articulo 105, fraccién I, segundo parrafo de la Constitucion General, el alcance de los efectos se
limita a las partes de esta controversia constitucional, sin que afecte la aplicacion de la norma invalidada a los demas sujetos

obligados a cumplirla.

Notificaciones. Al Congreso de la Ciudad de México.

XI. DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 2, fracciones 1V, inciso b), y XXIII, 6, 10, apartado A, fracciones X y
X1, 15y 31, péarrafo altimo, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, reformados y adicionados

mediante el decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de enero de dos mil veintitrés.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 4, fraccion XIII bis, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la
Ciudad de México, adicionado mediante el decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve
de enero de dos mil veintitrés, la cual surtira sus efectos Gnicamente entre las partes, a partir de la notificacién de estos

puntos resolutivos al Congreso de dicha entidad federativa.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacidn, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,

asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, mediante oficio al Congreso de la Ciudad de México, y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcéantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados del | al 1V, VI y VIII relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision de los actos reclamados, a la existencia del acto impugnado, a la oportunidad, a la legitimacion

pasiva y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcéntara Carrancd, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado V, relativo a la legitimacion activa. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en

contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado
VII, relativo al interés legitimo. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra. El sefior Ministro
Pardo Rebolledo votd en el sentido de que resulta innecesario abordar, en este apartado, lo relativo al interés legitimo, dado

que fue objeto de estudio en el correspondiente a la legitimacion activa.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose parcialmente de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose del pardmetro de constitucionalidad, respecto del apartado IX,
relativo al estudio de fondo, en sus temas 1, denominado “Consideraciones previas”, y 2, denominado “Cuestiones
necesarias para resolver la controversia constitucional”. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en

contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose parcialmente de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez por razones adicionales, respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
consistente en reconocer la validez del articulo 2, fracciones 1V, inciso b), y XXIIl, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en
contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez anunci6 voto concurrente. El sefior Ministro Gonzélez Alcéntara

Carrancé anuncio voto aclaratorio.
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Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose parcialmente de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su tema 5, consistente
en reconocer la validez del articulo 6 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra y por la improcedencia de la controversia constitucional. El sefior
Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto

aclaratorio.

Se aprobé por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose parcialmente de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su tema 6, consistente
en reconocer la validez del articulo 10, apartado A, fracciones X y XI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la
Ciudad de México. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra y por la improcedencia de la
controversia constitucional. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez anunci6 voto concurrente. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carrancé separandose parcialmente de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Herndndez apartdndose del pérrafo 93, respecto del apartado 1X, relativo al estudio de fondo,
en su tema 7, consistente en reconocer la validez del articulo 15 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad
de México. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra y por la improcedencia de la controversia

constitucional.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcéntara Carrancd, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado 1X, relativo al estudio de fondo, en su tema 8, consistente en reconocer la validez del articulo 31,
parrafo Ultimo, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa

y Ortiz Ahlf votaron en contra y por la improcedencia de la controversia constitucional.
En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcéantara Carranca separandose parcialmente de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales, respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su tema 4,
consistente en declarar la invalidez del articulo 4, fraccion XIlII bis, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la
Ciudad de México. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf, Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en contra. La sefiora
Ministra Ortiz Ahlf reservd su derecho de formular voto aclaratorio. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncioé voto concurrente.
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Se aprob6 por mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado X,
relativo a los efectos, consistente en 1) determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso de la Ciudad de México y 2) determinar que la invalidez decretada se
limita a las partes de esta controversia constitucional. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres

Guadarrama votaron en contra.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistio a la sesion de primero de abril de dos mil veinticinco por gozar de
vacaciones, al haber integrado la Comision de Receso correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil

veinticuatro.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez declard que el asunto se resolvié en los términos precisados. Doy fe.
Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

(Firmas electrdnicas)
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VOTO CONCURRENTE Y ACLARATORIO QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ
ALCANTARA CARRANCA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 255/2023.

I. Antecedentes.

En la sesidn celebrada el primero de abril de dos mil veinticinco, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvid como procedente y parcialmente fundada la controversia constitucional 255/2023, promovida por la Alcaldia
Alvaro Obregon, Ciudad de México (en adelante “la Alcaldia”). En ella, se estudié la constitucionalidad del Decreto por el
que se reforman varios articulos de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México (en adelante “Ley de
Establecimientos Mercantiles” o “La Ley”), publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el diecinueve de
enero de dos mil veintitrés. Los preceptos impugnados se relacionan con las facultades de las alcaldias para administrar
publicamente su demarcacion territorial, asi como con la organizacion politica y administrativa de la Ciudad de México.

Este Tribunal Pleno, resolvi6, por una parte, declarar la invalidez del articulo 4, fraccion XIlI bis, de la Ley; y, por otro
lado, reconocer la validez de los articulos 2, fracciones 1V, inciso b), y XXIII; 6, 10, 15, y 31, parrafo ultimo, del mismo
ordenamiento.

El estudio de fondo se dividié en ocho apartados. En el apartado 1X.1 se fijo el parametro de regularidad constitucional
relativo al régimen juridico de las alcaldias de la Ciudad de México y su evolucidn temporal. En el apartado 1X.2 se
expusieron los conceptos de invalidez que la alcaldia hizo valer en su demanda. Finalmente, en los apartados 1X.3 a 1X.8
se analizé la constitucionalidad de los preceptos impugnados. En el presente voto concurrente y aclaratorio, me pronuncio
Unicamente sobre los apartados 1X.3, IX.4, IX.5 y 1X.6, donde se analizo la constitucionalidad de los articulos 2, fraccion
IV, inciso b), en relacion con la fraccion XXIII del propio precepto; 4, fraccion Xl bis; 6 y 15, de la referida Ley.

Como desarrollo a continuacion, si bien coincido con las declaratorias de invalidez y de validez, asi como con la
metodologia adoptada, me aparto parcialmente de algunas de las consideraciones vertidas en el estudio.

11. Voto concurrente respecto del estudio del articulo 4, fraccion X111 bis, en el apartado 1X.4.

El articulo 4, fraccion XIII bis, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México restringe la atribucién
de las alcaldias de otorgar permisos, licencias y autorizaciones de funcionamiento de establecimientos mercantiles en
situaciones de emergencia, casos fortuitos o de fuerza mayor, pues transfiere dicha facultad a la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México para tales supuestos. El Tribunal Pleno concluy6 que su contenido desobedece el mandato del articulo
122 de la Constitucion General y el transitorio décimo séptimo de la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad
de México, puesto que limita las facultades que las alcaldias tienen garantizado en su régimen constitucional. En funcion de
ello, la mayoria de las y los integrantes del Pleno votamos por declarar su invalidez. Aunque voté a favor de la invalidez de
la norma, emito el presente voto concurrente para apartarme parcialmente de las consideraciones adoptadas en la ejecutoria,
por las razones que expongo a continuacion.

Este Tribunal Pleno determind que, el contenido del articulo 4, fraccion XIII bis, de la norma en comento, vulnerd
facultades exclusivas de la Alcaldia accionante, previstas en el articulo 39, fracciones XIl y LXXI, de la Ley Organica de la
Administracion Puablica del Distrito Federal, vigente al momento de la reforma constitucional en materia politica de la
Ciudad de México. Si bien coincido con que resultd afectada la facultad constitucional de la Alcaldia Alvaro Obregén
prevista en la fraccién XII de la norma referida, no coincido con que resulte relevante la facultad prevista en la fraccion
LXXI, que versa sobre la elaboracion, promocién, fomento y ejecucion de proyectos productivos para proteger e incentivar
el empleo.

111. Voto concurrente respecto del estudio del articulo 10, Apartado A, fracciones X y XI, en el apartado 1X.6.

El articulo 10, Apartado A, fracciones X y XI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México impone
obligaciones a las personas titulares de establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal e impacto zonal para
su apertura y funcionamiento. El Tribunal Pleno determind que su contenido es constitucional porque no limita ni reduce las
atribuciones que las alcaldias requieren para administrar ptblicamente su demarcacion territorial.
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Si bien, voté con la mayoria por el reconocimiento de validez de las fracciones referidas, emito el presente voto concurrente
para apartarme parcialmente de las consideraciones del estudio, pues me parece que, para atender los argumentos de la
alcaldia, resulta suficiente sefialar que las fracciones impugnadas no limitan ni reducen las atribuciones de las alcaldias. En
ese sentido, estimo innecesario el estudio sobre si dichas fracciones respetan o no el contenido del articulo 21
constitucional. En el caso concreto, la Alcaldia Alvaro Obregon no formulé esos argumentos en su demanda, por lo que
resulta innecesario presentar tal desarrollo.

V. Voto aclaratorio respecto del estudio del articulo 2, fraccion 1V, inciso b), en relacién con la fraccion XXIII del
propio precepto, en el apartado 1X.3, y del articulo 6, en el apartado 1X.5.

El articulo 2, fraccién 1V, inciso b), en relacién con la fraccién XXII1 del propio precepto de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México, establece la definicion de los conceptos “aviso” y “solicitud de permiso”, los cuales
corresponden a trdmites administrativos que se realizan ante las alcaldias. En ese contexto, el Tribunal Pleno determiné que
el contenido de dicho precepto es constitucional, ya que no restringe ni disminuye las facultades que necesitan las alcaldias
para administrar publicamente su demarcacidn territorial; tampoco otorga facultades a autoridades de la Ciudad de México
que invadan o restrinjan las atribuciones constitucionales de las alcaldias. Por tal motivo, reconocimos su validez por
mayoria de votos.

Por otra parte, el articulo 6 del mismo ordenamiento incorpora nuevas facultades a la Secretaria de Desarrollo Econémico
de la Ciudad de México, relativas al desarrollo del sistema electrénico de avisos y permisos para establecimientos
mercantiles. Estas atribuciones no formaban parte del &mbito competencial de las alcaldias, por lo que no representan una
invasion a sus funciones. En consecuencia, también determinamos la constitucionalidad de este precepto, al no afectar las
atribuciones necesarias para la administracion de las alcaldias, y su validez fue igualmente reconocida por mayoria de votos.

Voté con el sentido de la mayoria en virtud de que el objeto de impugnacion en el presente asunto Unicamente se limita a
analizar las modificaciones que permiten que los giros de impacto vecinal operen mediante un aviso. En ese sentido, me
resulta importante aclarar que el estudio no analiz6, en si, el deber de presentar los tramites a través del Sistema Electronico
de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, a cargo de la Secretaria de Desarrollo Econémico de la Ciudad de
México, por lo que esta resolucion no puede entenderse como un pronunciamiento de la Corte respecto a la
constitucionalidad de dicho sistema.

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JCSV/sgtv

(Firmas electrdnicas)
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 255/2023.

En sesion publica celebrada el uno de abril de dos mil veinticinco, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio la controversia constitucional 255/2023, promovida por la alcaldia Alvaro Obregdn en contra del Decreto
por el que se reformaron diversas disposiciones de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el diecinueve de enero de dos mil veintitrés.

Por mayoria de votos, en dicha resolucion se reconocié que la alcaldia actora contaba con interés legitimo para
promover la controversia constitucional, y en el estudio de fondo se invalidé el articulo 4, fraccion XlII bis, de la referida
ley, manteniéndose la validez de las restantes disposiciones impugnadas.

No obstante, en el desarrollo de la discusion formulé una postura que podria parecer diferenciada, tal como lo
hice en sesidn de treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco, al discutir la controversia constitucional 252/2023
promovida por la diversa alcaldia de Coyoacan de la Ciudad de México, en la que el Pleno arribé a una conclusion igual;
razén por la que me permito aclarar tal situacion mediante el presente voto.

En primer lugar, manifesté mi disenso con la determinacién de procedencia del asunto, porque considero que la
alcaldia promovente no cuenta con interés legitimo para promover una controversia constitucional como esta. A mi juicio,
dada la particular integracion de la esfera competencial de las alcaldias de la Ciudad de México, el analisis de este
presupuesto procesal debe atender siempre a las circunstancias especificas del caso, a fin de verificar si efectivamente se
pretende tutelar una competencia protegida directamente por la Constitucién General.

Sobre esa base, en el caso no adverti que los planteamientos de la alcaldia se relacionaran con atribuciones
derivadas de dicho texto constitucional ni que se configurara un principio de afectacion que justificara su analisis en via de
controversia constitucional. Si bien el articulo décimo séptimo transitorio de la reforma constitucional al articulo 122 ordené
preservar en la legislacién local ciertas competencias para las entonces delegaciones, dicha previsién no implicé que estas
facultades adquirieran jerarquia constitucional federal. En consecuencia, no es posible fundar en ese mandato una
legitimacion para impugnar normas secundarias mediante esta via.

En ese sentido, me aparté expresamente de los razonamientos en los que se sostiene que las controversias
constitucionales 242/2022 y 243/2022 generaron un precedente obligatorio que reconoce interés legitimo a las alcaldias en
todo supuesto, pues las consideraciones adoptadas en aquellos precedentes deben entenderse acotadas a los casos ahi
resueltos, los cuales se vinculan tnicamente con legislacién sobre operacion e innovacion digital.

Por estas razones, voté en contra del apartado relativo al interés legitimo y, en consecuencia, por el
sobreseimiento total del asunto, pronunciandome en contra del apartado de improcedencia con base en el principio relativo a
que basta la actualizacidn de una causa para decretar el sobreseimiento, resultando innecesario y, por ende, infundado el
examen de los restantes presupuestos procesales o de fondo.

No obstante, al haber prevalecido el criterio mayoritario sobre la procedencia, se abordé el estudio del fondo del
asunto. En congruencia con mi postura de improcedencia, me posicioné en contra de dicho estudio, por considerar que no
debia emitirse pronunciamiento alguno sobre el fondo al no actualizarse el interés legitimo de la actora, aspecto que
clarifiqué durante la discusion y votacién de los restantes apartados de fondo del asunto.

Unicamente con la finalidad de dejar constancia de mi razonamiento integral y participar en la votacion, formulé
también una posicion de fondo en relacion con la invalidez del articulo 4, fraccion XIII bis, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México, Unica disposicién declarada inconstitucional. A mi juicio, la invalidez carece de
sustento, pues la parte actora no formulé argumento alguno —ni siquiera de manera general— sobre el contenido de dicho
precepto, por lo que en el caso no existié un principio de agravio ni resultaba procedente suplir la deficiencia de la queja.
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Ademas, estimé que la atribucion establecida en dicho precepto no invade competencias de las alcaldias, sino que
prevé una facultad excepcional del gobierno central para actuar en contextos de emergencia o contingencia, lo cual resulta
no solo razonable sino necesario en aras de una gestion eficaz e integral de situaciones extraordinarias. Prevision que no
incide negativamente en derechos humanos ni altera el equilibrio competencial de manera inconstitucional.

Asi, si bien reiteré de forma general mi oposicion al estudio del fondo, estimé necesario emitir argumentos
sustantivos solo respecto de la disposicion invalidada, a fin de evidenciar que, aun si se hubiera actualizado el interés
legitimo, no era procedente la invalidez decretada. Esta aclaracion no rifie con mi postura general sobre la improcedencia
del asunto, y tiene Unicamente el proposito constatar que, en mi opinidn, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
debié pronunciarse sobre el fondo ni mucho menos invalidar disposicion alguna, menos aln una que, por sus propios
méritos, se sostiene dentro del orden constitucional.

Aspectos que me permito clarificar a través del presente voto.

ATENTAMENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

VMML/EHS/AISA

(Firma electrénica)
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 255/2023, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE UNO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO.

En la referida sesion se analizd por este Tribunal Pleno el Decreto de reforma a diversos articulos de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, publicado el diecinueve de enero de dos mil veintitrés en la Gaceta
Oficial de dicha entidad. Coincido con el sentido de la decisién adoptada, no obstante, estimo pertinente aclarar mi postura
y expresar otros razonamientos relativos al estudio de fondo.

I.  Respecto al apartado 1X.3. concerniente al articulo 2, fraccién 1V, inciso b), en relacion con la fraccion XXII1
del propio precepto, de la de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México.

En este apartado la sentencia reconocio la validez del articulo 2, fraccidn 1V, inciso b), en relacion con la fraccion XXIII del
propio precepto, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México; y se sefiald que tales disposiciones
no limitan ni reducen las facultades minimas de las Alcaldias para administrar publicamente su demarcacion territorial y
que, en todo caso, la atribucion para especificar y definir los términos utilizados en las leyes es competencia exclusiva del
Congreso de la Ciudad de México.

Primeramente, estimo pertinente precisar que, en la demanda de la presente controversia constitucional, derivado de la
lectura de los conceptos de invalidez, ademas del citado inciso b), también se impugnd el inciso d), ambos de la fraccion
IV, del articulo 2, del ordenamiento en comento, en cuanto a la afectacion de las atribuciones de las alcaldias para otorgar
autorizaciones para el uso de la via publica, en la especie, para la colocacion de enseres en la misma. Pero no se preciso
como norma impugnada, ese inciso d) y, mucho menos, se realizé su estudio.

En efecto, la sentencia concluye que el aludido numeral 2, solamente se limita establecer la definicion de lo que es un
“aviso” para la apertura de un establecimiento mercantil con impacto vecinal y su revalidacion y la definicion de “solicitud
de permiso”; cuando la atribucion para especificar y definir los términos utilizados en las leyes corresponde en exclusiva al
Congreso de la Ciudad de México, en términos de lo establecido en el articulo 29, apartado D, inciso a), de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México*®.

Pero considero que no se dio respuesta a los argumentos efectivamente planteados en la demanda, que se refieren a dos tipos
de conceptos de invalidez, y que a continuacion se precisaran.

Facultades de las Alcaldias relativas al otorgamiento de autorizaciones para el uso de la via pablica.

En el caso de los argumentos concernientes a la limitacion de las facultades de las alcaldias sobre el otorgamiento de
autorizaciones para el uso de la via pablica®, a través de la reforma impugnada, si bien se incorpora la definicion de

“ ARTICULO 29

DEL CONGRESO DE LA CIUDAD.

D. De las competencias del Congreso de la Ciudad de México.

a) Expedir y reformar las leyes aplicables a la Ciudad de México en las materias conferidas al &mbito local, por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en las que se ejerzan facultades concurrentes, coincidentes o de coordinacién con los poderes federales y las que no estén reservadas a
la Federacion, asi como las que deriven del cumplimiento de los tratados internacionales en materia de derechos humanos y todas aquellas que sean
necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades concedidas a las autoridades de la Ciudad;

[..]

49 Estas facultades de las alcaldias que se relacionan con el control administrativo del uso de vias publicas por parte de establecimientos mercantiles
correspondian a los articulos 39, fracciones VI'y XV, de la Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal y fueron reproducidas en el 53,
apartado B, numeral 3, inciso a), fracciones XXI1 y XXVI1I, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, respectivamente:

Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal.

Articulo 39. Corresponde a las y los Titulares de los Organos Politico Administrativos de cada demarcacion territorial: (...)

V1. Otorgar permisos para el uso de la via pablica, sin que se afecte la naturaleza y destino de la misma en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables; excepto en las disposiciones contenidas en las Leyes de Filmaciones y de Fomento al Cine Mexicano, ambas para el Distrito Federal, (...)

XV. Establecer y organizar un comité de seguridad pablica como instancia colegiada de consulta y participacion ciudadana en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables;

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Articulo 53 (...)
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“aviso” y en el inciso d), fraccion IV, del articulo 2, del ordenamiento en comento, también se prevé que ese aviso es
necesario para la colocacién de enseres en la via publica y su revalidacion; lo cierto es que ese requisito ya estaba
contemplado desde antes de dicha reforma, en el numeral 14%. Por lo que, si la alcaldia no contaba con atribucién alguna
para sujetar a los titulares de establecimientos mercantiles a un tramite adicional al “aviso”, para la colocacion de enseres e
instalaciones en la via puablica; entonces, de ninguna forma podria entenderse que a las alcaldias se les limitaron o truncaron
sus atribuciones, a través de la insercion de esa definicion en la fraccion IV, del numeral 2, y la prevision de ese “aviso” en
el inciso d).

Facultades de las Alcaldias relativas al otorgamiento de licencias y autorizaciones para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles.

En otros conceptos de invalidez se planted sustancialmente la afectacion de la diversa facultad de las Alcaldias de otorgar
licencias y autorizaciones de funcionamiento de los establecimientos mercantiles®, al eximirles a los establecimientos de
impacto vecinal del requisito de solicitar un permiso condicionado a la autorizacion de la alcaldia y solamente sujetarlos al
tramite de un aviso bajo protesta de decir verdad, para que proceda su apertura.

Para un mejor entendimiento del planteamiento, estimo pertinente precisar que la Ley de Establecimientos Mercantiles para
la Ciudad de México clasifica los establecimientos dependiendo su giro comercial en 3 tipos:

» Los de impacto zonal: cuyas actividades, por sus caracteristicas, inciden en las condiciones viales y por los niveles de
ruido en la tranquilidad de las reas cercanas.

+ Los de impacto vecinal: cuyas actividades, por sus caracteristicas, provocan transformaciones, alteraciones o
modificaciones en la armonia de la comunidad.

» Los de bajo impacto: cuyas actividades son relativas a la intermediacion, compraventa, arrendamiento, distribucién de
bienes o prestacién de servicios, y que no se encuentran contempladas dentro de las actividades consideradas de impacto
zonal y de impacto vecinal.

Esto es relevante porque Unicamente los establecimientos mercantiles de impacto zonal requieren un permiso previo a la
apertura y de la autorizacién de una revalidacién cada 2 afios, previa solicitud.

B. De las personas titulares de las alcaldias (...)
3. Las personas titulares de las alcaldias tendran las siguientes atribuciones:
a) De manera exclusiva: (...)

XXII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en materia de
establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccion civil, proteccion ecoldgica,
anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no fumadores, y desarrollo urbano; (...)

XXVII. Otorgar permisos para el uso de la via publica, sin que se afecte su naturaleza y destino, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

%0 Articulo 14. Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante sea la venta de alimentos preparados y/o bebidas podran colocar
en la via publica enseres e instalaciones que sean necesarios para la prestacion de sus servicios, previo aviso que ingresen al Sistema y el pago de los
derechos que estable (sic) el Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

5 Facultad prevista (originalmente) en el articulo 39, fraccion XII, de la Ley Organica de la Administracion Plblica del Distrito Federal, trasladada al
articulo 53, apartado B, numeral 3, inciso a), fraccion XXIII, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, consistente “otorgar licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros sujetos a las leyes y reglamentos aplicables”:

Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal.
Articulo 39. Corresponde a las y los Titulares de los Organos Politico Administrativos de cada demarcacion territorial: (...)

XIl. Elaborar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar licencias y autorizaciones de
funcionamiento de los giros sujetos a las leyes y reglamentos aplicables;

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Articulo 53 (...)

B. De las personas titulares de las alcaldias (...)

3. Las personas titulares de las alcaldias tendran las siguientes atribuciones:
a) De manera exclusiva: (...)

XXIII. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables;
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Por su parte, los establecimientos mercantiles de bajo impacto no requieren ningun tipo de permiso, sino que lo Unico que
hacen es presentar un aviso para la apertura. Con los de impacto vecinal sucede lo mismo, su apertura es mediante un
aviso, sélo que este tipo de establecimientos esta sujeto a una revalidacion cada 3 afios, la cual se obtiene también a través
de un simple aviso.

Ahora bien, las Alcaldias tienen como ambito competencial constitucionalmente reconocido el otorgamiento de licencias y
autorizaciones de funcionamiento de aquellos giros que estén sujetos a las leyes y reglamentos aplicables.

Lo que implica que los giros que estén afectos al control administrativo de ese orden de gobierno (en cuanto al otorgamiento
de licencias y autorizaciones de funcionamiento) son exclusivamente aquellos que dispongan las leyes, es decir, los que el
Congreso local, en ejercicio de sus atribuciones disponga.

En otras palabras, el legislador local cuenta con la facultad de establecer giros que, para su funcionamiento, requieran una
autorizacion o licencia sujeta al &mbito de la alcaldia, o bien, los abstraiga de dicho control, de otra manera no se explicaria
la porcion normativa “... aquellos giros que estén sujetos a las leyes y reglamentos aplicables”.

En ese orden de ideas, si derivado de lo previsto en el inciso b), fraccién IV, en relacion con la fraccién XXIII, ambos del
articulo 2, de la ley local impugnada®, se exime a los establecimientos de impacto vecinal de la obligacion de solicitar
permiso para su funcionamiento y ahora solamente le sea exigible presentar un aviso de apertura, sujeto a revalidacion cada
tres afios, no limita las facultades constitucionales de la accionante, pues validamente el legislador podia establecer giros
que no estuvieran sujetos a la autorizacion u otorgamiento de un permiso por parte de las Alcaldias.

Il. En lo relativo al tema 1X.4. en se estudié el articulo 4, fraccién XIII Bis, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México.

En este apartado comparti el sentido de la sentencia, al declararse la invalidez del articulo 4, fraccion XIlI Bis, de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, que prevé la faculta de la Jefatura de Gobierno de implementar las
medidas que se consideren necesarias para atender emergencias, casos fortuitos o de fuerza mayor, respecto a la apertura y
funcionamiento de los establecimientos mercantiles y, en su caso, ampliar la vigencia de los avisos 0 permisos.

Ahora bien, estimo que, en suplencia de la queja, la norma es contraria a la seguridad juridica, pues deja en un estado de
incertidumbre a los titulares de los establecimientos mercantiles, ya que no sefiala limites para la facultad que otorga a la
Jefatura de Gobierno.

Aunado a ello, la norma no establece que, previamente al ejercicio de dicha facultad, se determine una imposibilidad factica
por parte de las Alcaldias para ejercer sus competencias exclusivas con motivo de una situacion de emergencia, caso fortuito
o fuerza mayor.

En ese sentido, si las Alcaldias pueden seguir atendiendo los tramites de permisos o autorizaciones que le competen, no hay
una justificacién para que, ante dichas circunstancias extraordinarias, dejen de ejercer sus atribuciones y sea otra autoridad
la que las ejerza.

I11. En lo relativo al tema 1X.6. en donde se estudio el articulo 10 fracciones X y XI, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México.

52 Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

[.-]

1V. Aviso: tramite administrativo mediante el cual las personas fisicas 0 morales por conducto de su representante legal, a través del Sistema manifiestan
bajo protesta de decir verdad que cumplen con los requisitos previstos en la Ley, para los siguientes avisos:

[..]

b) Apertura de un establecimiento mercantil con giro de impacto vecinal y su revalidacion;

[.-]

XXII1. Solicitud de Permiso: acto a través del cual una persona fisica 0 moral solicita, por medio del Sistema, ante la Alcaldia el tramite para operar un
giro con impacto zonal;

(-]
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En este apartado, la sentencia se enfoca en analizar si la modificacién del aforo minimo para que los establecimientos
mercantiles deban contar con un programa de proteccion civil afecta las facultades de la Alcaldia en materia de proteccion
de la integridad de las personas y su patrimonio.

En mi opinidn, la problematica a resolver atendiendo a lo efectivamente planteado en la demanda era si la norma impugnada
vulneraba la competencia de la Alcaldia en materia de autorizacion, verificacion, sancién y vigilancia de establecimientos
mercantiles; sin que dicho analisis estuviera relacionado con la vulneracion de un derecho humano como la integridad
personal.

Coincidi en que la fraccion X del articulo 10 no incide en las competencias de la Alcaldia en materia de proteccion civil en
tanto que se trata de una obligacién a cargo de los titulares de los establecimientos mercantiles sobre cuando se debe contar
con un programa de proteccidn civil. Sin embargo, respecto a la fraccién XI, considero que si incide en las competencias de
la Alcaldia, pero que de ninguna manera las limita.

Esta fraccidn establece que el programa interno de proteccion civil debera ser registrado y validado en términos de la Ley de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccidn Civil. El articulo 15 de esta Ley regula la obligacion de las alcaldias de instalar
una Unidad de Gestién Integral de Riesgos y Proteccion Civil, quien a su vez es la encargada de implementar las acciones
en la materia, asistiendo a la poblacién y atendiendo las emergencias y situaciones que se presenten en el territorio de la
Alcaldia. Lo anterior demuestra que, contrario a lo alegado por la Alcaldia, la norma impugnada no transfirié sus facultades
en materia de proteccion civil a una autoridad diversa.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

(Firma electronica)



CONVOCATORIAS DE LICITACION Y FALLOS

ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
ALCALDIA EN IZTAPALAPA
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
Licitacion Publica Nacional Convocatoria No. 004/25

La Lic. Maribel Mejia Zepeda, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Iztapalapa, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de conformidad con los articulos 3°, Apartado A, 24, inciso A), 25, Apartado A, fraccion 1, 26,
28 y 44, fraccion |, inciso A) de la Ley de Obras Publicas de la Ciudad de México; en relacion a lo sefialado en articulo 29 fraccion I, 71 fraccion 111, 74, 126 y
231 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México; articulo 26, Apartado B, numeral 1y 2 y articulo Trigésimo de los Transitorios de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México; y Acuerdo Delegatorio, por el que se delega en el titular de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia
Iztapalapa las facultades que se indican, de fecha 17 de octubre del 2024, convoca a las personas fisicas y morales interesadas en participar en la(s) Licitacion(es)
Publica(s) de caracter Nacional para la contratacion de Obra Publica a Base Precios Unitarios por Unidad de Concepto de Trabajo Terminado, conforme a lo
siguiente:

L L L Fecha de inicio y Plazo de el
No. de licitacion Descripcion y ubicacion de la Obra L . by Contable
terminacion ejecucion X
Requerido
REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA
RED SECUNDARIA DE DRENAJE SANITARIO EN LAS | 27 de agosto al 24 .
3000-1116-056-25 COLONIAS EL SIFON Y BARRIO SAN IGNACIO DE LA | de noviembre 2025 90 dias $1,131,919.76
ALCALDIA IZTAPALAPA.,
Fecha limite y Visita al lugar Junta de Presentacion y
Clave FSC (CCAOP) Costo de las bases hora para g - apertura sobre Acto de fallo
L de los trabajos aclaraciones P
adquirir bases Gnico
s/c $10.000.00 01 agosto 2025 07 agosto 2025 13 agosto 2025 19 agosto 2025 | 25 agosto 2025
T 15:00 hrs. 10:00 hrs. 10:00 hrs. 10:00 hrs. 10:00 hrs.
L Capital
No. de licitacion Descripcion y ubicacion de la Obra 2 Qe inicio'y F_’Iazo _d’e Contable
terminacion ejecucion .
Requerido
REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA
RED SECUNDARIA DE DRENAJE SANITARIO EN LAS | 27 de agosto al 24 .
3000-1116-057-25 COLONIAS SECTOR POPULAR Y ESTRELLA DEL SUR | de noviembre 2025 90 dias $1,691,214.27
DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA.
Fecha limite y Visita al lugar Junta de Presentacion y
Clave FSC (CCAOP) Costo de las bases hora para g - apertura sobre Acto de fallo
L de los trabajos aclaraciones .
adquirir bases Unico
s/C $10.000.00 01 agosto 2025 07 agosto 2025 13 agosto 2025 19 agosto 2025 | 25 agosto 2025
T 15:00 hrs. 11:00 hrs. 11:00 hrs. 11:00 hrs. 11:00 hrs.




L . . Fecha de inicio y Plazo de el
No. de licitacién Descripcion y ubicacion de la Obra L . e Contable
terminacion ejecucion X
Requerido
REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA
RED SECUNDARIA DE DRENAJE SANITARIO EN LAS 27 de agosto al 24
3000-1116-058-25 COLONIAS SECTOR POPULAR Y LEYES DE de noviegmbre 2025 90 dias $1,989,663.85
REFORMA 3RA SECCION I, DE LA ALCALDIA
IZTAPALAPA.
Fecha limite y Visita al lugar Junta de Presentacion y
Clave FSC (CCAQOP) Costo de las bases hora para 9 . apertura sobre Acto de fallo
L de los trabajos aclaraciones P
adquirir bases Unico
s/ic $10.000.00 01 agosto 2025 07 agosto 2025 13 agosto 2025 19 agosto 2025 | 25 agosto 2025
T 15:00 hrs. 12:00 hrs. 12:00 hrs. 12:00 hrs. 12:00 hrs.
L Capital
No. de licitacion Descripcion y ubicacion de la Obra e Qe Inicio'y F_’Iazo .d,e Contable
terminacion ejecucion X
Requerido
REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA
RED SECUNDARIA DE DRENAJE SANITARIO EN LAS | 27 de agosto al 24 .
3000-1116-059-25 COLONIAS SECTOR POPULAR Y EL TRIUNFO, DE LA | de noviembre 2025 | 20 412 $1,155,835.20
ALCALDIA IZTAPALAPA.
Fecha limite y Visita al ludar Junta de Presentacién y
Clave FSC (CCAQOP) Costo de las bases hora para 9 . apertura sobre Acto de fallo
L de los trabajos aclaraciones P
adquirir bases Unico
s/c $10.000.00 01 agosto 2025 07 agosto 2025 13 agosto 2025 19 agosto 2025 | 25 agosto 2025
U 15:00 hrs. 13:00 hrs. 13:00 hrs. 13:00 hrs. 13:00 hrs.

Lineamientos Generales:

1.- Los recursos fueron autorizados con el oficio de autorizacion de inversion de la Direccion General de Administracion No. DGA/1651/2025 de fecha 05 de
mayo 2025.

2.- Los interesados podran consultar las bases arriba sefialadas en las oficinas de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos, Contratos y
Estimaciones de esta Alcaldia, como fecha limite el 01 de agosto de 2025 (Gltimo dia de venta de bases).

3.- El lugar de reunién para la visita de obra del concurso serd en la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos, Contratos y Estimaciones,
perteneciente a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, ubicado en Lateral de Rio Churubusco, esg. Eje 6 Sur, Colonia San José Aculco, C.P. 09410,
asi mismo debera elaborar en papel membretado de la empresa, escrito de presentacion de la persona que asistira a la visita de obra, anexando copia de la cédula
profesional del personal técnico calificado y presentar original para cotejo.

4.- La (s) Junta (s) de aclaraciones se llevard (n) a cabo en la Sala de Juntas para Licitaciones, de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
Contratos y Estimaciones, perteneciente a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, ubicado en Lateral de Rio Churubusco esq. Eje 6 Sur, Colonia
San José Aculco, C.P. 09410, asi mismo debera elaborar en papel membretado de la empresa, escrito de presentacién de la persona que asistira a la junta de
aclaraciones, anexando copia de la cédula profesional del personal técnico calificado y presentar original para cotejo, la presentacion a la junta de aclaraciones es
obligatoria.



5.- Los actos de presentacion de sobre Unico y apertura de propuestas técnica y econémica se llevaran a cabo en la Sala de Juntas para Licitaciones, de la Jefatura
de Unidad Departamental de Concursos, Contratos y Estimaciones, perteneciente a la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano, ubicado en Lateral
de Rio Churubusco esg. Eje 6 Sur, Colonia San José Aculco, C.P. 09410, en los dias y horas indicados en esta Convocatoria y en las bases de la Licitacién.

6.- La venta de bases sera a partir del 30 de julio de 2025 y la fecha limite sera el 01 de agosto de 2025 en dias habiles con el siguiente horario de 10:00 a 15:00
horas, en las oficinas de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos, Contratos y Estimaciones de esta Alcaldia, ubicada en Lateral de Rio Churubusco
esq. Eje 6 Sur, Colonia San José Aculco, Ciudad de México, C.P. 09410.

7.- En referencia al oficio CIRCULAR/SAF/DGAF/0001/2023, emitido por la Secretaria de Administracion y Finanzas, el pago debera efectuarse mediante
transferencia electronica. Se hace la siguiente aclaracion: para participar se requiere previamente consultar las bases en la Unidad Departamental de Concursos,
Contratos y Estimaciones, a partir del 30 de julio de 2025 y la fecha limite sera el 01 de agosto de 2025 en dias habiles con el siguiente horario de 10:00 a 15:00
horas.

8.- Para adquirir las bases debera entregar los siguientes documentos:

a.-Solicitud de inscripcién a la Licitacion Publica Nacional correspondiente dirigidos a la Lic. Maribel Mejia Zepeda, Directora General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Alcaldia Iztapalapa, en papel membretado de la empresa.

b.-Debera presentar copia de su Constancia de Registro de Concursante actualizado y definitivo expedido, por la Secretaria de Obras y Servicios, documento que
debera expresar el capital contable requerido, para dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 21, 22 y 24 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, presentando original para cotejar. (vigente)

c.-Constancia de registro del padrén de proveedores de la administracion publica de la Ciudad de México. (vigente)

d.-Asi como comprobante de pago de las bases para su adquisicion.

9.- No se otorgard Anticipo para la ejecucién de los trabajos.

10. Las proposiciones deberan presentarse en idioma espafiol.

11. La moneda en que deberan cotizarse las proposiciones sera en unidades de moneda nacional pesos mexicanos.

12. No se autoriza asociacion o subcontratacién en la ejecucion de los trabajos, de acuerdo al articulo 47 de la Ley de Obras Publicas de la Ciudad de México.

13. Ninguna de las condiciones contenidas en las bases de la licitacidn, asi como en las propuestas presentadas por los concursantes, podran ser negociadas, de
acuerdo al Articulo 29 Fracciéon V y VI inciso c), de la Ley de Obras Publicas de la Ciudad de México.

14. Las condiciones de pago son mediante ministraciones de trabajo ejecutado de conformidad a los Articulo 46 fraccién VI, 1X, 48 y 50 parrafo primero, de la
Ley de Obras Publicas de la Ciudad de México, acompafiados de la documentacién que acredité la procedencia del pago.

15. Los concursantes deberan considerar la entrega de las siguientes garantias:

a) De seriedad de su propuesta, del 5% del importe total de la misma, sin incluir el 1.VV.A., mediante cheque expedido por institucién bancaria nacional, con cargo
a la cuenta bancaria de la concursante o fianza expedida por Institucion de Fianzas legalmente autorizada y de conformidad con la Ley en la materia.

b) De cumplimiento del contrato, correspondiente al 10% de su importe, sin incluir el 1.V.A., mediante poliza de fianza expedida por institucion afianzadora
legalmente autorizada.

c) Por vicios ocultos, correspondiente al 10% del monto total ejercido, incluyendo el 1.V.A., mediante péliza de fianza expedida por institucion afianzadora
legalmente autorizada.

d) De responsabilidad civil, al 20% del monto del contrato incluyendo el 1.V.A. mediante p6liza de seguro expedida por institucién aseguradora legalmente
autorizada.

16.Contra la resolucién que contenga el fallo no procedera recurso alguno.

17.No podran participar las personas que se encuentren en los supuestos del articulo 37 de la Ley de Obras Publicas de la Ciudad de México.

18.En caso de que no se presenten licitantes a la visita de obra de la presente Licitacion; se dara por desierto el concurso en dicho acto.

Ciudad de México a 24 de julio de 2025
(Firma)
Lic. Maribel Mejia Zepeda
Directora General de Obras y Desarrollo Urbano



ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

ALCALDIA EN MIGUEL HIDALGO
DIRECCION GENERAL DE OBRAS
CONVOCATORIA PUBLICA NACIONAL
Convocatoria No: 013

Ing. Arg. Nina Hermosillo Miranda, Directora General de Obras de la Alcaldia Miguel Hidalgo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 53 Apartado A numeral 12 fraccion Il de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 32 y 71
fraccion 111 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México; 3° Apartado a., fracciones I, IV y VIII, 23 parrafo primero, 24 inciso A), 25 Apartado a.
fraccion 1, 26 y 28 de la Ley de Obras Publicas de la Ciudad de México, asi como a las atribuciones conferidas en el Acuerdo Delegatorio de Facultades,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 17 de febrero de 2022. Convoca a las personas fisicas y morales que tengan las capacidades técnica y
financiera e interesadas en participar en la licitacion de carécter nacional para la contratacion en la modalidad de Obra Publica, conforme a lo siguiente:

Numero de licitacién Descripcion y ubicacion de la obra - Eecha estimada e Capital co_ntable
Inicio Terminacion requerido
Rehabilitacion de espacios publlcos: en los Pollgonps dg Anzurgs y . 25/08/2025 29/12/2025 | $ 18°100,000.00 M.N.
Polanco, con recursos del sistema parquimetros, Alcaldia Miguel Hidalgo.
AMH/LPN/025/2025 | Costo de las Bases Fecha !imite para | Visita al lugar d(_e la obra o los Junta_de Presentacié,n d_e proposicjon_es y
adquirir bases trabajos Aclaraciones apertura técnica y econémica
05/08/2025 11/08/2025 15/08/2025
$5,000.00 01/08/2025 10:00 horas 10:00 horas 10:00 horas
Fecha estimada :
Numero de licitacion Descripcidn y ubicacion de la obra . L crpel co_ntable
Inicio Terminacion requerido
Rehabilitacion .de espacios Rubhcos en el P911gopo de meas, Son 25/08/2025 21/11/2025 | $ 5°500,000.00 M.N.
recursos del sistema parquimetros, Alcaldia Miguel Hidalgo.
AMH/LPN/026/2025 | Costo de las Bases Fecha !imite para | Visita al lugar dt_a la obra o los Junta_de Presentacic'),n d_e proposicjon_es y
adquirir bases trabajos Aclaraciones apertura técnica y econémica
05/08/2025 11/08/2025 15/08/2025
$5,000.00 01/08/2025 10:00 horas 12:00 horas 12:00 horas
Fecha estimada f
Numero de licitacion Descripcidn y ubicacion de la obra . L St co_ntable
Inicio Terminacion requerido
“Rehabilitacion de las escuelas primaria Fray Francisco Aparicio y primaria
Adolfo Cienfuegos y Camus, ubicadas en la Alcaldia Miguel Hidalgo.” 25/08/2025 21/11/2025 | $2°200,000.00 M.N.
(FAIS)
AMH/LPN/027/2025 Fecha limite para | Visita al lugar de la obra o los Junta de Presentacion de proposiciones y
Costo de las Bases . . . L P
adquirir bases trabajos Aclaraciones apertura técnica y econémica
05/08/2025 11/08/2025 15/08/2025
$5,000.00 01/08/2025 10:00 horas 14:00 horas 14:00 horas




1.- Los recursos de autorizaciéon previa otorgada para los compromisos y realizacion de las obras fueron autorizados por la Subsecretaria de Egresos de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, mediante oficio de autorizacion N° SAF/SE/877/2024 y validados presupuestalmente con
oficios N° AMH/DGA/SRF/1050/2025, AMH/DGA/SRF/1051/2025, AMH/DGA/SRF/1053/2025, AMH/DGA/SRF/1069/2025 y
AMH/DGA/SRF/1070/2025 emitidos por la Subdireccion de Recursos Financieros en la Alcaldia Miguel Hidalgo.

2.-Las bases de licitacion se encuentran disponibles para consulta y venta en Unidad Departamental de Concursos y Contratos de Obra Pdblica,ubicada en la calle
de General José Morén tercer piso, esq. Parque Lira, Colonia Ampliacién Daniel Garza, C.P. 11840, Teléfono 52-76-77-00 ext. 7281, Alcaldia Miguel Hidalgo,
Ciudad de México, a partir de la fecha de publicacién de la presente convocatoria y hasta el dia 01 de agosto del afio en curso, en un horario de 10:00 a 14:00
horas, en dias habiles; la compra de bases se hara a través de linea de captura, deberan efectuar el pago correspondiente dentro del periodo comprendido para la
venta de bases, no se admitira para la inscripcion al procedimiento, si ésta no es pagada dentro del periodo de venta de bases.

El Concursante es el Gnico responsable de la compra oportuna de las bases, del registro correspondiente y de obtener en tiempo y forma la informacion
documental necesaria para la elaboracion y presentacion de su propuesta, debiendo prever los tiempos de operacion de las instituciones bancarias para
el pago, a fin de comprar las bases de licitacion, ya que la fecha limite para adquirir dichas bases es hasta el dia 01 de agosto de 2025 a las 17:30 horas.

3.- Los interesados en comprar las bases de la licitacién deberan entregar los siguientes documentos para obtener su linea de captura:

A.- Escrito en original de solicitud para participar en la licitacion, indicando su objeto social, nombre o razén social y domicilio completo, en papel membretado
de la persona o razdn social, firmado por el representante o apoderado legal, sefialando claramente el cargo que ostenta (segln acta constitutiva o poder notarial),

B.-Copia de la Constancia de Registro de Concursante, emitida por la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, actualizada conforme lo establece
el articulo 24 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas de la Ciudad de México. En caso de estar en tramite el Registro (Constancia de registro de tramite).
mismo que debera expresar el capital contable requerido para la licitacion, asi como las especialidades solicitadas, presentando original para su cotejo,

C.- Declaracion escrita y bajo protesta de decir verdad de no encontrarse en los supuestos del articulo 37 de la Ley de Obras Publicas de la Ciudad de México,

D.- Escrito en el que manifieste su domicilio fiscal y teléfonos para su localizacién, asi mismo debera sefialar domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, dentro del territorio de la Ciudad de México,

E - Copia del Acta Constitutiva y/o poder notarial en el que se acredite claramente el cargo que ostenta el interesado. en caso de persona Fisica el acta de
nacimiento, presentando el original para su cotejo,

F.- Copia de identificacién oficial vigente con fotografia del representante legal, presentando original para su cotejo,

G.- Copia del Alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como de la cédula de Identificacion Fiscal (RFC), en caso de cambio de domicilio fiscal,
presentar el movimiento correspondiente, presentando original para cotejo,

H.- Copia y original para cotejo de la dltima Declaracion Anual de Impuestos 2024, parciales de 2025, asi como los Estados Financieros correspondientes al
ltimo ejercicio fiscal anterior, firmados por Contador Publico externo a la empresa, anexando su copia del registro actualizado ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y de la cédula profesional del Contador.



I.- Comprobar experiencia y capacidad técnica en los trabajos similares descritos en esta Convocatoria, mediante relacion de contratos de obra puablica celebrados
con la Administracion Publica o con particulares, incluyendo montos, fechas de inicio y término, asi como su estado de avance de ejecucién, en su caso a la fecha
de la presente Licitacién, comprobando documentalmente su cumplimiento a satisfaccién de la contratante, tales como las caratulas de los contratos, actas de
entrega-recepcién, debiendo presentar curriculum de la empresa y del personal técnico a su servicio relativo a las obras similares solicitadas.

J.- Escrito donde manifieste bajo protesta de decir verdad, que han cumplido en debida forma con sus obligaciones fiscales previstas en el Codigo Fiscal de la
Ciudad de México, de conformidad con los Articulos 56, 57, 58, 71, 126, 156, 162, 172 y 265, correspondientes a los Ultimos cinco ejercicios fiscales a su cargo.

K.- Presentar constancia de adeudos de sus obligaciones fiscales de conformidad con el Articulo 32-D del Cédigo Fiscal de la Federacion conforme a la Regla
2.1.25 y/o 2.1.37 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2025, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2024. (Positiva o al
corriente) de las contribuciones, expedidas por la administracion tributaria que le corresponda o, en su caso, por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en
apego a lo dispuesto por los Articulos 57 inciso h parrafo tercero y 69 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México y Articulo 58 de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México (en caso de no contar con la constancia, a la fecha establecida
para presentar su propuesta, debera anexar copia del inicio del tramite de su solicitud correspondiente).

L.- Copia fotostatica legible de su Registro ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, y de su Registro ante el INFONAVIT de la persona fisica o moral,
vigentes, (Presentar Original para Cotejo).

M.- De conformidad con lo establecido en el Acuerdo ACDO.AS2.HCT.270224/34.P.DIR, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 21 de marzo de
2024, deberd solicitar ante el IMSS, la Opinidn Favorable del Cumplimiento de sus Obligaciones Fiscales en Materia de Seguridad Social.
(Anexar la Constancia referida)

N.- Los concursantes deberan presentar CD nuevo empaquetado para proporcionarles la informacion en forma electronica.
4.- Los escritos deberan dirigirse al Ing. Arg. Nina Hermosillo Miranda, Directora General de Obras de la Alcaldia Miguel Hidalgo

5.- Las bases y sus anexos, asi como el catdlogo de conceptos se entregaran a los interesados, en las oficinas de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos
y Contratos de Obra Publica, dependiente de la Direccién General de Obras de la Alcaldia Miguel Hidalgo, previa presentacién del comprobante de pago, siendo
responsabilidad del interesado su adquisicion oportuna, no se admitira para la inscripcion al procedimiento, si ésta no es pagada dentro del periodo de venta de
bases.

6.- El lugar de reunién para la visita de obra serd en las oficinas de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos y Contratos de Obra Publica, el dia y hora
indicados en el cuadro de referencia de la Licitacion. La concursante deberd de elaborar escrito en papel membretado de presentacién de la persona que asistira a
la visita de obra, que sera obligatoria su asistencia, anexando copia de la cédula profesional, titulo profesional o cédula a nivel técnico del personal técnico
calificado y presentar original para cotejo.

7.- La junta de aclaraciones se llevara a cabo en la sala de Juntas de la Direccion General de Obras, ubicada en Calle General José Moran S/N, tercer piso,
esquina con Parque Lira, Colonia Ampliacién Daniel Garza, C.P. 11840, Alcaldia Miguel Hidalgo, el dia y hora indicado en el cuadro de la Licitacion. La
concursante debera de elaborar escrito en papel membretado de presentacion de la persona que asistird a la junta de aclaraciones, quien debera ser personal
calificado, afin a la Construccion (Arquitecto, Ingeniero Civil, a nivel Técnico y/o Licenciatura), anexando copia de la cédula profesional, titulo profesional o
cédula a nivel técnico de quién sera obligatoria su asistencia acreditandolo como personal calificado y presentar original para cotejo.



8.- La Sesién Publica de presentacion y apertura del sobre Gnico, se llevara a cabo en la Sala de Juntas de la Direccién General de Obras, el dia y hora indicado en
el cuadro de referencia de la licitacion.

9.- El idioma en que deberan presentarse las propuestas sera: espafiol.

10.- La moneda en que deberan cotizarse las propuestas sera: peso mexicano.

11.- La contratista no podra subcontratar ningdn trabajo relacionado con esta licitacion.

12.- Ninguna de las condiciones contenidas en las bases de licitacion, asi como las propuestas que presenten los licitantes, seran negociadas.
13.- Para los trabajos relacionados con la licitacion de la presente convocatoria No se otorgara anticipo alguno.

14.-Los criterios generales para la adjudicacion del contrato seran con base a los articulos 40, 41 y 43 de la Ley de Obras Publicas de la Ciudad de México,
efectuada la evaluacion de las propuestas admitidas, se formulara el dictamen que servird como base para el fallo mediante el cual se adjudicara el contrato al
concursante que, redina las condiciones solicitadas en las bases de la licitacion, haya presentado la propuesta que resulte solvente y garantice satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas, y que presente la propuesta mas conveniente para la dependencia, por lo tanto, en la evaluacion de las propuestas
no se utilizaran mecanismos de puntos o porcentajes.

15.- Las condiciones de pago son mediante estimaciones de trabajos ejecutados, las que deberan realizarse por periodos quincenales 0 mensuales por concepto de
trabajo terminado, acompafiados de la documentacion que acredite la procedencia del pago.

16.- La forma de garantizar el cumplimiento del Contrato seré del 10% (diez por ciento) del monto total del contrato incluyendo el IVA a favor de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, mediante pdliza de fianza expedida por la institucion autorizada y de conformidad con la Ley de Obras
Publicas de la Ciudad de México.

17.- Contra la resolucioén que contenga el fallo no procedera recurso alguno, pero los concursantes podran inconformarse en términos del articulo 83 de la Ley de
Obras Publicas de la Ciudad de México.

18.- En vigor al aviso por el cual se habilitan dias y horas inhabiles para realizar los procedimientos administrativos inherentes a la contratacion de obra pablica,
asi como de servicios relacionados con la obra publica, en la Alcaldia, publicado el 23 de julio de 2025 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México No. 1656.

Ciudad de México, a 24 de julio de 2025.
(Firma)
DIRECTORA GENERAL DE OBRAS
ING. ARQ. NINA HERMOSILLO MIRANDA
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SECCION DE AVISOS
GRUPO SALYPRO DE MEXICO S.ADE C.V
EDICTO

A los sefiores XAVIER TINOCO WEIDNER y JAQUELIN CADENA MARTINEZ, se les convoca por este medio a
comparecer a la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de esta sociedad, la cual se celebrard después de la
publicacion de éstos edictos.

Al no presentarse, se llevara a cabo sin los socios inactivos de esta sociedad.

El orden del dia sera el siguiente:

Analisis de la inactividad prolongada de los socios convocados.

Propuesta de redistribucion de acciones.

Toma de acuerdos y firma del acta correspondiente.

Se advierte a los sefiores convocados que, de no presentarse a la asamblea en la fecha u hora sefialadas, esta se llevara acabo
con los accionistas presentes, siendo validas todas las resoluciones que se adopten, conforme a lo previsto en el articulo 191
de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Para cualquier duda o aclaracién favor de comunicarse al correo: margarita_b07@yahoo.com.mx

(Firma)

MARGARITA BALAYAN MNATZAKANIAN
REPRESENTANTE LEGALY ADMINISTRADORA UNICA

CDMX a 16 de JULIO de 2025
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AVISO

Se da a conocer a la Administracion Publica de la Ciudad de México; Tribunal Superior de Justicia y Congreso de la Ciudad de
México; Organos Auténomos en la Ciudad de México; Dependencias, Alcaldias y Organos Federales; asi como al piblico en
general, los requisitos que habran de contener los documentos para su publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
conforme a los Lineamientos para regular las publicaciones en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, publicados el 14 de
febrero de 2025 en su ejemplar nimero 1548, siendo los siguientes:

A). El documento a publicar deberé presentarse en original o copia certificada ante la Unidad Departamental de la Gaceta Oficial y
Tramites Funerarios, en un horario de 9:00 a 14:30 horas para su revisién, autorizacién y segun sea el caso cotizacion, con
un minimo de 4 dias habiles de anticipacion a la fecha en que se requiera sea publicado, esto para el caso de las publicaciones
ordinarias, si se tratase de inserciones urgentes a que hace referencia el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, estas se sujetaran a
la disponibilidad de espacios que determine la citada Unidad.

B). Una vez hecho el pago correspondiente, el documento a publicar tendr& que presentarse, debidamente firmado y rubricado en
todas las fojas que lo integren, por la persona servidora publica que lo emite, sefialando su nombre y cargo, asi como la validacion
de pago correspondiente, emitida por la Secretaria de Administracion y Finanzas y en pagina electronica. 1). Tratandose de
documentos que requieran publicacion consecutiva, se anexardn tantos originales o copias certificadas como publicaciones se
requieran.

2). En caso de documentos que requieran aprobacion de autoridad competente, como: Reglamentos Internos, Estatutos, Bandos,
Manuales, Programas Sociales, Acciones Sociales y/o Institucionales, debera agregarse a la solicitud de insercién copia simple del
oficio que acredite la misma, asi como de la suficiencia presupuestal. Los documentos que requieran del Analisis de Impacto
Regulatorio o, en su caso, exencion del mismo, deberan acompariarse del documento emitido por la Agencia Digital de Innovacion
Publica de la Ciudad de México, segun sea el caso

C). La informacién a publicar deberd ser grabada en disco compacto rotulado contenido en sobre de papel o usb, en archivo con
formato en procesador de texto (.doc), Microsoft Word en cualquiera de sus versiones, con las siguientes especificaciones:

Formato en procesador de texto (.doc) Microsoft Word en cualquiera de sus versiones

Péagina tamafo carta

Maérgenes en pagina vertical: superior 3, inferior 2, izquierdo 2 y derecho 2

Margenes en pagina horizontal: superior 2, inferior 2, izquierdo 2 y derecho 3

Tipo de letra Times New Roman, tamafio 10;

Dejar un renglén como espacio entre cada parrafo, teniendo interlineado sencillo y espaciado a cero

No incluir ningin elemento en el encabezado o pie de pagina del documento (logo o nimero de pagina), vifietas o
numeracion automatica

. Presentar los estados financieros o las tablas numéricas en tablas generadas en Word. Cabe mencionar que dentro de las
tablas no deberd haber espacios, enter o tabuladores y cuando sean parte de una misma celda, deberan ser independientes
en el anterior e inicio de cada hoja, asi como no deberan contener interlineado abierto, siendo la altura basica de 0.35. Si,
por necesidades del documento, debiera haber espacio entre parrafo en tablas, deberan insertar celdas intermedias

Rotular el disco con el titulo del documento

No utilizar la funcién de revisién o control de cambios, ya que, al insertar el documento en la Gaceta Oficial, se generaran
cuadros de dialogo que interfieren con la elaboracion del ejemplar

No utilizar numeracion o incisos automaticos, asi como cualquier funcién automatica en el documento

La fecha de firma del documento a insertar deber ser la de ingreso, asimismo, el oficio de solicitud sera de la misma fecha

D). La cancelacion de publicaciones en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, debera solicitarse por escrito con 3 dias habiles
de anticipacion a la fecha de publicacion indicada al momento del ingreso de la solicitud, para el caso de publicaciones ordinarias,
si se trata de publicaciones urgentes, sera con al menos un dia de antelacion a la publicacion.

E). En caso de que se cometan errores 0 los documentos contengan imprecisiones producto de la edicién de la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, que sean responsabilidad de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, el titular de la misma
podra emitir la correspondiente “Fe de Erratas”, tratindose de errores, o imprecisiones responsabilidad de los solicitantes,
contenidos en los documentos cuya publicacion se solicite, deberan emitir la correspondiente “Nota Aclaratoria” en la que se
deberé sefialar especificamente la fecha y nimero de la Gaceta, la pagina en que se encuentra el error o imprecision, asi como el
apartado, parrafo, inciso o fraccion de que se trate en un formato “Dice” y “Debe decir”, debiendo solicitar su publicacion en el
referido Organo de Difusion.
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GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

CAPITAL DE LA TRANSFORMACION

GACETA OFICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

DIRECTORIO

Jefa de Gobierno de la Ciudad de México
CLARA MARINA BRUGADA MOLINA

Consejera Juridica y de Servicios Legales
ERENDIRA CRUZVILLEGAS FUENTES

Directora General Juridica y de Estudios Legislativos
VERONICA REBOLLO GARCIA

Director de Estudios Legislativos y Trdmites Inmobiliarios
GUILLERMO RUBEN PACHECO REYES

Subdirector de Proyectos de Estudios Legislativos y Publicaciones
OMAR FERNANDO GARCIA SANCHEZ

Jefe de Unidad Departamental de la Gaceta Oficial y Tramites Funerarios
SAID PALACIOS ALBARRAN

INSERCIONES

PlaNa BNTEIA......eiiveecviciiee ettt e ettt e ae e s reesre e $ 2, 655.00

MEdia PlANA.........coviiiviicieccece e $1,428.00
Un cuarto de Plana.........cccoeeieiieececice e $889.00

Para adquirir ejemplares, acudir a la Unidad Departamental de la Gaceta Oficial, sita en la Calle Candelaria de los Patos s/n,
Col. 10 de Mayo, C.P. 15290, Demarcacion Territorial Venustiano Carranza, Ciudad de México.

Consulta en Internet
www.consejeria.cdmx.gob.mx

IMPORTANTE
El contenido, forma y alcance de los documentos publicados, son estricta responsabilidad de su emisor

(Costo por ejemplar $73.00)





